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Az „új magyar jogfilozófia” kifejezést Horváth Barna használta elıször 
Moór Gyula Bevezetés a jogfilozófiába címő 1923-ban megjelent mőve 
kapcsán írt recenziójában. A szerzı szerint Somló Bódog nemzetközileg 
is nagy elismerést kiváltó könyve (Juristische Grundlehre) után néhány 
évvel a tanítvány „nemcsak modern színvonalú, a külföldi tudomány 
fejlıdésével és legújabb eredményeivel teljesen egybeforrt... eminenter 
magyar jogfilozófia” megalkotásával hívta fel magára a figyelmet, hanem 
egyben új korszakot is nyitott a hazai jogbölcseletben.1  
 Az új idıszak kezdetét azonban minden bizonnyal korábbra kell he-
lyeznünk. Az osztrák és német hatás a hazai jogtudományi, illetve elmé-
leti jogi gondolkodásunk történetében közismert. A 19. század utolsó 
harmadában lényegében a hazai juriszprudencia megújításának, illetve 
önállósulási törekvésének nyitányaként szembesülhetünk – fıképpen 
Pulszky Ágostnak köszönhetıen – az angolszász jogi- és társadalomtu-
dományi gondolkodás eredményeinek a recepciójával. A Corpus Iuris 
révületében élı, alapvetıen tekintélyelvő, konzervatív jogi gondolkodá-
sunkkal szemben a korszak legjelesebb hazai jogfilozófusai képesek vol-
tak az új, élenjáró tudományos eredmények átvételére és részben to-
vábbgondolására. Valójában az elmúlt századfordulónak kellett eljönnie 
ahhoz, hogy a magyar jogbölcseleti gondolkodás szinkronba kerüljön az 
európai és nemzetközi folyamatokkal és végképp igazzá váljon Moór ki-
jelentése, mely szerint a hazai bölcseleti tradíció e korszakban jutott el 
arra a fejlettségi szintre, amikortól már szervesen illeszkedett az európai 
jogtudomány fıbb áramlataiba: „… a magyar jogbölcseleti gondolkodás 
hullámai is ugyanazokat a jogfilozófiai problémákat vetették fel, amelyek 
az európai jogfilozófia folyamában felmerültek.”2 Somló jogfilozófiai 
munkásságával történt meg az alapvetı „áttörés”, aminek következtében 
az új magyar jogfilozófia eredményei a nemzetközi szakirodalomban is 
számottevıvé váltak. Nem véletlenül nevezi Horváth a Moór elıtti ma-
gyar jogfilozófia „reprezentativ man”-jének Somlót, aki „a külföld által 
elismerten a jelenkori jogfilozófiának egyik legelsı kitőnısége”.3 Lénye-
gében az elmúlt századfordulót követıen indult meg az a folyamat, 
amelynek eredményeképpen még szélesebbre nyílottak a magyar jogböl-
cseleti gondolkodás orientációs irányai. Így a legjelentısebb jogbölcselı-
ink nagyban támaszkodtak a német (osztrák) és angol irodalmon túl a 
kortárs olasz, francia, vagy éppen skandináv, illetve az egyre nagyobb 
                                                 
1 Vö. Horváth Barna: Az új magyar jogfilozófia. Keresztény Politika, II. évf. (1923) 3. 
füz. 152-156. o. 
2 Moór Gyula: A jogbölcselet problémái. Magyar Szemle Társaság, Budapest, 1945. 46. 
o. 
3 Horváth Barna: Az új magyar jogfilozófia… 153. o. 
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jelentıségre szert tevı amerikai kortárs szakirodalomra. Mindezek a ha-
tások közrejátszottak abban, hogy a korabeli hazai jogbölcselıink a 
nemzetközi színtéren, mint a diszciplína számon tartott képviselıi jelen 
legyenek. 
 A 20. század elsı felének hazai társadalomtudományi és jogbölcseleti 
gondolkodói meglehetısen viszontagságos történelmi idıszak közepette 
alkottak. Nyugati kollégáikhoz képest többnyire ellentmondásos társa-
dalmi, politikai közegben mővelhették tudományszakjukat. A korszakot 
tekintve sok szempontból igaz az a megállapítás, mely szerint: „A törté-
nelem átgázolt a szociológián, a politikusok a tudósokon, a tények az 
értékeken, a forma az életen, a kényszer a szabadságon, a gyakorlat az 
elméleten. Ami maradt, az néhány életút, néhány többé-kevésbé töredé-
kes életmő, személyes példák, sorsvállalások, s az üzenet: e tájon még a 
jogbölcselet mővelése sem minden kockázat nélkül való.”4 
 A disszertáció megírásának az volt a célja, hogy szakítva mindenfajta 
ideológiakritikai nézıponttal, a magyar jogbölcseleti gondolkodás mind-
eddig legprosperálóbb korszakának – a 20. század elsı felének – ered-
ményeit immanens módon, a szerzık elméleti kiindulópontjaira tekin-
tettel rekonstruálja. Az 1980-as évek közepétıl meginduló, majd az 
1989/90-es rendszerváltozást követıen fölgyorsuló ez irányú kutatások 
számos eredménnyel szolgáltak. Úgy vélem eljött az az idı, amikor a 
„részeredmények” összegzése mellett a magyar jogbölcseleti gondolkodás 
nagyobb korszakainak monografikus feldolgozására kell, hogy sor kerül-
jön.5 E feladat megvalósításához kíván ez a mő is hozzájárulni. 
 A disszertáció elkészítése eddigi tudományos kutatásaim összegzésé-
nek is tekinthetı. A magyar jogbölcseleti tradíció megismerésére irányu-
ló vizsgálódásaimat immár több mint negyedszázada, lényegében az 
1980-as évek második felében kezdtem, és ha a sors engedi, minden-
képpen szeretném folytatni. Úgy vélem a magyar jogi kultúra e fontos 
szegmensének föltárása és megismertetése még hosszú évekre nem 
csupán számomra, hanem a téma iránt elkötelezett hazai és nagy örö-
mömre immár külföldi kollégák számára is feladatot ad.  
 Sok kollégámnak tartozom hálával, akik pályám kezdetétıl fogva biz-
tatásukkal, bátorításukkal, illetve jó szándékú tanácsaikkal, alkalman-
kénti bírálatukkal segítették a munkámat. Közülük két, ma már nem 
élı – a disszertációban is érintett –, általam rendkívül nagyra becsült 
jogtudóst, jogbölcseleti gondolkodót kívánok megemlíteni, akikhez sze-
mélyes ismeretség, sıt talán megengedhetem magamnak azt a megfo-
galmazást, kollegiális barátság kötött. Több alkalommal volt módomban 
kutatásaimról, terveimrıl, illetve az idıközben megszületett írásaimról 
                                                 
4 Szabó Miklós: Megkísértett humanizmus. Elıszó a második világháború elıtti ma-
gyar jogbölcseleti gondolkodás történetéhez. In: Loss Sándor – Szabadfalvi József – 
Szabó Miklós – H. Szilágyi István – Zıdi Zsolt: Portrévázlatok a magyar jogbölcseleti 
gondolkodás történetébıl. Bíbor Kiadó, Miskolc, 1995. 20. o. (Továbbiakban: Portréváz-
latok…) 
5 Jelen mő elızményeként lásd: Szabadfalvi József: A magyar jogbölcseleti gondolkodás 
kezdetei. Werbıczy Istvántól Somló Bódogig. Gondolat Kiadó, Budapest, 2011. 
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véleményüket kikérve hosszasan beszélgetni Szabó Józseffel és Solt 
Kornéllal, akik immár maguk is a magyar jogbölcseleti panteon tagjaivá 
váltak. Ezért ajánlom nekik, illetve emléküknek jelen munkámat. A 
disszertáció végleges formába öntését az ún. tapasztalt kutatóknak szó-
ló „Szentágothai János Ösztöndíj” tette lehetıvé.6 
                                                 
6 A kutatás az Európai Unió és Magyarország támogatásával, az Európai Szociális Alap 
társfinanszírozásával a TÁMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosító számú „Nemzeti 
Kiválóság Program – Hazai hallgatói, illetve kutatói személyi támogatást biztosító rend-
szer kidolgozása és mőködtetése konvergencia program” címő kiemelt projekt kereté-
ben valósult meg. 
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A jogbölcselet állapota az elmúlt századfordulón 
 
 
A 19. század utolsó harmada és az elmúlt századforduló idıszaka a ma-
gyar kultúra és szellemi élet fellendülésének korszaka. A kiegyezés adta 
kedvezı társadalmi-politikai feltételek közepette az európai kultúrával 
és tudománnyal korábban nem tapasztalt eleven kapcsolat épült ki. A 
társadalomtudományban meghatározó nyugati áramlatok közvetlen ha-
tása a hazai tudós közösségre termékenyítı hatást gyakorolt. A tudo-
mányos disputákban egyre gyakrabban új elméleti keretek kialakításá-
nak igénye fogalmazódott meg. A legkiválóbbak élenjártak az elméletal-
kotás terén. Eredményeik, legjelentısebb mőveik mértékadó német és 
angol kiadók gondozásában jelentek meg. A modern magyar állam gyors 
kiépülése, továbbá az ezzel együtt járó kodifikációs munkálatok a hazai 
jogtudomány elsı igazi virágkorához vezettek.  
A századfordulóhoz közeledve a társadalmi-gazdasági változásoknak, 
így az állami-politikai hatalom gyakorlásából magának mind nagyobb 
szerepet kívánó polgárság törekvéseinek az észjogi felfogás, pláne a 
klasszikus természetjogi szemléletmód, illetve az egyre anakronisztiku-
sabbá váló történeti jogi iskola tanai már nem feleltek meg. A közép-
kelet-európai régióban, így Magyarországon is a társadalomtudományi 
gondolkodásban növekvı befolyásra tett szert a tapasztalati világ model-
lálására vonatkozó evolucionista-reformista magyarázatokban megjelenı 
pozitivista szemléletmód. Mindez nem hagyta érintetlenül az elméleti 
jogi gondolkodásunkat. Ennek köszönhetıen – a nemzetközi tendenci-
ákhoz igazodva – az 1870-es évektıl kezdıdıen hazánkban is a jogpozi-
tivizmus lett az uralkodó irányzat. Somló Bódog épp a századfordulón 
megjelent egyik írásában a magyar jogbölcseleti gondolkodás megújítá-
sára tett kísérletrıl, azok szereplıirıl és a modernizációtól félı még 
mindig uralkodó konzervatív szemléletrıl ekképp szól: „A jogbölcselet-
nek nálunk is feltámadt az... igazi ellensége: az uralmon lévı érdekek-
nek az újítástól való félelme. Ha a magyar jogbölcselet megmaradt volna 
a régi iskola ösvényén, akkor a baj még nem lett volna oly igen nagy és 
a természetjogi lom is elheverhetett volna még a pandektajogi és egyház-
jogi ószer között. De a magyar jogfilozófiának Pulszky Ágostja támadt, 
aki friss levegıt hozott a modern angol filozófia ormairól és ebben az 
üde légkörben izmosodott hatalmassá Pikler Gyula, aki… megtanulta az 
ı kora tudományainak fıigazságait és azután szaktudományai legfıbb 
kérdései felé fordulva, bátor meg erıs elmével kora tudományának szín-
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vonaláról keresett azokra feleletet.”7 Somló megállapításai is utalnak 
arra a szerepre, amelyet Pulszky Ágost (1846-1901) a pesti jogi kar jog-
bölcselet professzoraként a magyar társadalomtudományi gondolkodás-
ban betöltött.8 Életmőve fontos szerepet játszott abban, hogy a magyar 
jog- és állambölcseleti, de joggal állíthatjuk a széles értelemben vett tár-
sadalomtudományi gondolkodás modernizációs kísérlete sikerrel járt.9 
Munkássága a hazai jogbölcseleti gondolkodás önállósulási törekvésé-
nek elsı jelentıs próbálkozása.  
 A szabadságharcot követı emigrációs éveknek köszönhetıen az angol 
mellett más európai nyelveket is kiválóan ismerı Pulszky számára új, 
korábban nem tapasztalható lehetıségek nyíltak. A kiegyezés eredmé-
nyeképp a gazdasági és politikai, valamint a tudományos életben meg-
nyilvánuló pezsgés korszakában a társadalomtudományi gondolkodás 
számára az angol tudomány által megtestesített eredmények és módsze-
rek új orientációs mintákat jelentettek. Mindezek közvetítésében 
Pulszkynak elévülhetetlen érdemei vannak. Tudományos munkássága 
csúcspontja az 1885-ben megjelent A jog és állambölcsészet alaptanai 
címő korszakos mőve, melyben a korabeli európai tudományos szten-
                                                 
7 Somló Bódog: A jogbölcselet tanítása. Jogállam, I. évf. (1902) 1. sz. 59. o. 
8 Életérıl és munkásságáról lásd bıvebben: Gratz Gusztáv: Pulszky Ágost. Huszadik 
Század, II. évf. (1901) 10. sz. 235-258. o.; Jászi Oszkár: Pulszky Ágost (1846-1901) 
Jogállam, I. évf. (1902) 1. sz. 64-66. o.; Pikler Gyula: Pulszky Ágost tudományos tevé-
kenysége. In: Pulszky Ágost emlékezete. Társadalomtudományi Társaság, Budapest, 
1902. 15-40. o.; Emmer Kornél: Pulszky Ágost politikai pályafutása. In: Pulszky Ágost 
emlékezete. Társadalomtudományi Társaság, Budapest, 1902. 41-72. o.; Concha Gyı-
zı: Pulszky Ágost. Jogállam, V. évf. (1906) 6. sz. 421-450. o.; Finkey Ferenc: A tételes 
jog alapelvei és vezéreszméi. I. köt. Bevezetés és a jogbölcsészet kifejlıdésének történe-
te. Grill Károly Könyvkiadóvállalata, Budapest, 1908. 426-436. o.; Bárd József: 
Pulszky Ágost jogbölcselete. Magyar Jogászegyleti értekezések. XII. köt. 81. füz. Frank-
lin-Társulat, Budapest, 1917.; Horváth, Barna: Die ungarische Rechtsphilosophie. 
Archiv für Rechts- und Wirtschaftsphilosophie, Bd. XXIV (1930/31) H. 1. 46-52. o.; 
Eckhart Ferenc: A jog- és államtudományi kar története 1667-1935. A királyi Pázmány 
Péter Tudományegyetem története. II. köt. Királyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 
1936. 534-536., 608. o.; Szabó Imre: A magyar pozitivista jogbölcselet bírálata. In: A 
Magyar Tudományos Akadémia Társadalmi-Történeti Tudományok Osztályának Közle-
ményei, II. köt. (1952) 3-4. sz. 249-269. o.; A burzsoá állam- és jogbölcselet Magyaror-
szágon. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1955. 214. skk o.; Szilágyi Péter: Fejezetek az 
ELTE Állam- és Jogelméleti Tanszékének történetébıl. In: Acta Facultatis Politico-
Iuridicae Universitatis Scientiarum Budapestiensis de Rolando Eötvös Nominatae. 
Tomus XXVI. ELTE Állam- és Jogtudományi Kar, Budapest, 1984. 116-143. o.; Samu 
Mihály − Szilágyi Péter: Az állam- és jogelmélet oktatásának története egyetemünkön. 
In: Horváth Pál (szerk.): Az Állam- és Jogtudományi Kar szerepe a magyar jogtudomány 
fejlıdésében. ELTE Állam- és Jogtudományi Kar, Budapest, 1985. 325-345. o.; Falus 
Katalin: Fejezetek a magyar jogfilozófiai gondolkodás történetébıl: Pulszky, Pikler és 
Somló jogpozitivizmusa. Kandidátusi értekezés (Kézirat) Budapest, 1994. 6-75. o.; Sza-
badfalvi József: A jogpozitivizmus diadala. Pulszky Ágost élete és munkássága. In: 
Portrévázlatok… 21-44. o.; Kupa László: Pulszky Ágost bölcselete. Seneca Kiadó, Bu-
dapest, 1996.; Bevezetés. In: Pulszky Ágost (Válogatta, sajtó alá rendezte, a bevezetést 
és a jegyzeteket írta: Kupa László) Új Mandátum Könyvkiadó, Budapest, 1999. 7-58. o. 
9 Horváth Barna szerint a magyar jogbölcseleti gondolkodás „modern” korszaka 
Pulszky Ágosttal kezdıdik. Vö. Horváth, Barna: Die ungarische Rechtsphilosophie… 
46-52. o. 
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derdek kijelölésére és egy ebbıl táplálkozó saját elmélet megalkotására 
vállalkozott.10 Az sem véletlen, hogy az elmúlt századfordulón publikált 
jogtudományi enciklopédiában Josef Kohler, mint angol írót emlegeti 
Pulszkyt.11 A kedvezı fogadtatás ellenére a nagy cél, a mintaértékőnek 
tekintett angol tudományos közéletbe való belépés még sem sikerült.12 A 
kontinensrıl Angliába talán csak egy új, originális elmélettel lehetett 
volna „berobbanni”. Spencer grandiózus opuszai mellett nem volt helye 
szintetizáló alapmunkának. A hazai tudományosság szempontjából 
azonban mégis mérföldkı Pulszky teljesítménye, hiszen megjelenésétıl 
számítják Magyarországon a jogpozitivista szemléletmód diadalra jutá-
sát. Ezt a megállapítást támasztja alá Finkey Ferenc minısítése is, aki a 
szerzıt a „modern tételes jogbölcsészeti iskola fejének” nevezi.13  
 Pulszky alapvetıen kortárs angol szerzıkre támaszkodva fejtette ki 
jogbölcseleti téziseit. A korabeli angol analitikai pozitivizmus jeles alak-
jai mellett a mainei hagyományokat folytató, késıbb „historical 
jurisprudence” néven ismertté vált jogelméleti irányzat képviselıinek 
munkái jelentették számára az orientációs mintát. A pozitivista jogszem-
lélet uralkodóvá válását a jog fogalmának meghatározása egyértelmően 
bizonyítja.14 Az állam akaratát, mint a jogfogalom központi kategóriáját 
úgy jellemzi, hogy az „természetszerően az uralkodó társadalmi érdek, 
illetıleg az uralkodó társadalom létföltételeinek megállapítására és fenn-
tartására” vonatkozik.15 Mindezt kiegészíti az állam általi kikényszerít-
hetıséggel, mint a jogfogalom további „alkatrészével”.16  
 Pulszky az analitikai fogalomképzés módszerét elsıként alkalmazta 
Magyarországon. Ennek kapcsán olyan alapvetı jogi fogalmakat vizsgált 
meg és elemzett, mint például alanyi jog, tárgyi jog, parancs, kötelesség, 
hatalom, kényszer. Nem véletlenül nevezi Karl Bergbohm néhány évvel 
késıbb megjelent fı mővében Pulszkyt az angol analitikai iskola tovább-
fejlesztıjének, aki a német fogalmi jogtudomány eredményeivel bıvítette 
                                                 
10 Pulszky Ágost: A jog és állambölcsészet alaptanai. Eggenberger-féle Könyvkereske-
dés, Budapest, 1885. (Fı mőve elızményeként kell megemlíteni: Észjogi jegyzetek. Dr. 
Pulszky Ágost elıadásai nyomán kiadta: Mayer István. Budapest, 1879. (A cím érde-
kessége, hogy még a korabeli „hivatalos” magyar tudományszak megnevezését hasz-
nálja, mindazonáltal Pulszky lejegyzett elıadása már a késıbbi „korszakos” mővében 
kiteljesedı pozitivista szellemiséget képviseli.) Könyvét három évvel késıbb Londonban 
angol nyelven is közzétette: Vö. Pulszky, Augustus: The Theory of Civil Law and Soci-
ety. T. Fisher Unwin, London, 1888. 
11 Vö. Kohler, Josef (Hrsg.): Encyklopädie der Rechtswissenschaft. Dunker und 
Humblot und J. Guttentag, Berlin, 1902. 15. o. 
12 A kedvezı angol és német kritikai visszhangról lásd: Concha Gyızı: Pulszky Ágost… 
433-434. o. 
13 Vö. Finkey Ferenc: A tételes jog alapelvei és vezéreszméi… 426. o. 
14 „A jog, a társadalmi együttlét feltételeinek öszszege a közösségi és egyéni cselekvıség 
tekintetében, öszszetesen mindig mint az állam akarata jelentkezik nyíltan kifejezve 
parancsban, engedélyben vagy tilalomban, avagy hallgatag elismerve szokásban.” 
(Pulszky Ágost: A jog és állambölcsészet alaptanai… 240. o.)  
15 Uo. 241. o. 
16 Uo. 251-252. o. 
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ki vizsgálódásait.17 Mindezeken túl fontos szempontként vizsgálja a jog 
célját, melyet a társadalmi rend fenntartásában, vagy másképpen az 
„uralkodó társadalmi érdekek” kiszolgálásában vél fölfedezni. Pulszkyt 
az érdekek szerepének fölismerése segítette hozzá, hogy túllépjen a for-
mális pozitivizmus nyújtotta kereteken.  
 A jogról alkotott felfogását a Spencer-féle „fejlıdés-tanból” eredeztet-
hetı gondolattal egészítette ki, mely jól tükrözi a korabeli klasszikus li-
berális eszmerendszer hatását, a laissez faire-elvének jogra való alkal-
mazását. Saját felfogását „cselekvıségi” elméletnek nevezi. A jog „fıelvét” 
szerinte az egyéni és az állami cselekvıség helyes arányának megtalálá-
sában kell keresni „minthogy a legtökéletesebb szervezető állam az, 
amely az egyéni erık legnagyobb tömegének enged szabadságot, és a 
legkevesebbet veszi igénybe a rend fenntartására, amely továbbá csupán 
ott alkalmaz kényszert, ahol az egyéni és alárendelt társadalmi önkén-
tes közremőködés a tudat vagy fegyelem hiánya folytán nem eszközölhe-
tı: azért a legtökéletesebb jog is az, amely mellett a legnagyobb egyéni 
cselekvıség a legkisebb állami cselekvıség árán érvényesíthetı…”18 
Ezért az államnak a lehetı legnagyobb, mások hasonló jogainak korlá-
tozása nélkül megvalósítható szabadságot kell biztosítani a jogalanyok 
számára.19  
 Pulszky munkásságának elmélettörténeti jelentıségét a jogpozitiviz-
mus hazai hegemón szerepbe kerülésével summázhatjuk. Szakítva a 
kantiánus észjogi, illetve a német történeti jogi iskola még az idı tájt is 
virulens hatásával, a hazai elméleti jogi gondolkodást új fejlıdési pályá-
ra állítva, a korabeli korszerő szakirodalomra alapozottan átfogó, kohe-
rens pozitivista elméletet alkotott. Finkey szerint Pulszky az „angol és 
német általános jogtudományi iskola híve”, aki az említett irányzatok 
kétségtelen „hiányát”, így a „túlságos jogdogmatizálást” elkerülve képvi-
seli a „modern” jogbölcseletet.20 A jog fogalmának, illetve fogalmi eleme-
inek formális definiálása mindennél jobban tanúsítja Pulszky pozitiviz-
musát. A jogi fogalmak elemzése során az analitikus magyarázatokhoz 
hasonló sajátos fogalmi apparátus kidolgozására tett kísérletet. Mindezt 
jól kiegészíti a jog és más normarendszerek (vallás, erkölcs, szokás) kö-
zötti összefüggések és elhatárolások elemzı bemutatása. Pozitivista 
szemléletében egyaránt jól megfért a fejlıdés-gondolatot meghatározó 
„életérdek”, mint mozgató erı, a klasszikus liberális jogfelfogást tükrözı 
„cselekvıségi elmélettel”. Pulszky idejekorán fölfigyelt a 19. század vé-
gén bekövetkezett társadalmi, gazdasági, politikai változásokra, illetve 
annak az állam tevékenységi körére gyakorolt hatására. A jog történeti-
                                                 
17 Bergbohm, Karl: Jurisprudenz und Rechtsphilosophie. Verlag von Duncker & 
Humblot, Leipzig, 1892. 14. o. 
18 Pulszky Ágost: A jog és állambölcsészet alaptanai... 297. o. „Észjogi jegyzetek” (1879) 
címő munkájában a „cselekvıségi elvet” a késıbbi fı mővében olvasható meghatáro-
záshoz nagyon hasonlóan fogalmazza meg: „A lehetı legtökéletesebb jog az, amely által 
a lehetı legnagyobb egyéni cselekvıség a lehetı legkisebb társadalmi cselekvıséggel 
érvényesíthetı.” (I. m. 198. o.) 
19 „… egy tag cselekvısége a másénak határaiba ne ütközzék.” (Uo. 241. o.) 
20 Finkey Ferenc: A tételes jog alapelvei és vezéreszméi… VII. o. 
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társadalmi meghatározottságának hangsúlyozásával egyben megalapoz-
ta a hazai jogi gondolkodásban a szociológiai szempontú megközelítést. 
Ennek hatásaként az elmúlt századfordulót megelızı évtizedben, illetve 
az azt követı néhány évben a Pulszky-féle szemléletmódnak számos kö-
vetıje támadt.21 Az epigonoknak is nevezhetı kor- és pályatársak közül 
kiemelhetı Öreg János (1838-1911) a debreceni református jogakadé-
mia jogbölcselet tanára, aki A jog- és állambölcselet kézikönyve címő 
mővében mindenben követte a neves kolléga „alaptanait”.22 Ugyancsak 
említésre érdemes ebben a körben Oberschall Pál (1871-1934) pozsonyi, 
majd késıbb kassai jogakadémiai tanár neve, akinek Jog- és államböl-
cseleti jegyzetek23 címő mőve szintén nélkülöz mindenfajta eredetiséget, 
illetve a hazai tudománytörténetben kevéssé ismert Ladányi Béla (1873-
?) törvényszéki bíró személye, aki még „joggyakornok” korában tette 
közzé Nemzeti jog és törvényhozás címő jogbölcseleti kérdéseket is érin-
tı értekezését, melynek alcíme – Elıismeretek a pozitív jog- és államböl-
cselethez és a törvényhozáshoz – explicit módon is utal a szerzı jog-
szemléleti kiindulópontjára.24 Végül utalni kell a 19. század végének ha-
zai pozitivista, evolucionista kánonjait fölsoroló Fényes Samu (1863-
1937) polgári radikális gondolkodó ügyvédre. 1893-ban megjelent Jog-
fejlıdés címő „társadalombölcseleti” mővében az észjogi, de minden 
egyéb „metafizikus” elmélettel szemben a „positiv bölcselet” alapján állva 
– elfogadva a darwini és spenceri tanokat – a társadalmi jelenségeket, 
beleértve az állam és jog intézményrendszerét, a létért való küzdelem 
világában értelmezni.25 A jogot, mint az „emberi társasélet produktu-
mát” vizsgálja, mely tárgyi értelemben az ember külsı cselekvési szabá-
lyának tekintendı. Felfogása szerint a társas élet magasabb fokán jele-
nik meg a fıhatalom letéteményeseként mőködı állam, mely a jog létre-
jöttének alapvetı föltétele.26 A jog, mint szabály és mint hatalmi tevé-
kenység az állami akaratnyilvánítás megvalósítása. A jog és állam szo-
ros kapcsolatát mi sem bizonyítja jobban Fényes szerint, mint az, hogy 
„[a] jogszabályok… csak addig maradnak jognak, míg az államhatalom 
kellı erıvel bír azok érvényesítésére, s míg azok érvényesítését akar-
ja.”27 Fényes gondolatai sok szempontból összekötı kapcsot képeznek 
Pulszky és Pikler elméleti alapvetései között. 
                                                 
21 Vö. Szabadfalvi József: A magyar jogbölcseleti gondolkodás kezdetei… 79-83. o. 
22 Öreg János: A jog- és állambölcselet kézikönyve. Debreczen, 1897. 
23 Oberschall Pál Jog- és állambölcseleti jegyzetek. (Elıadásai után jegyezték: Stampfel 
Frigyes és Aixinger László) Pozsony, 1902. 
24 Ladányi Béla: Nemzeti jog és törvényhozás. Elıismeretek a pozitív jog- és állambölcse-
lethez és a törvényhozáshoz. Athenaeum R. Társulat, Budapest, 1895. 
25 Fényes Samu: Jogfejlıdés. Társadalombölcseleti tanulmány. Maurer, Kassa, 1893.  
26 „… az állami jogrend mindig a társasági erık hatásának s egymáshoz való viszonyá-
nak, vagy mondjuk a fıhatalomnak az eredménye. E hatalmi akarat, mely formáját 
vagy már meglévı, vagy újonnan alakított institutiókban leli, létesíti a jogot, a szerint 
amint akaratát a tárgyak s viszonyokra kiterjeszti, vagy nyilatkozása körét megszőkíti, 
s a szerint amint ezen akaratot szabályok és rendelkezések alakjában foganatosítja.” 
(Uo. 84. o.)  
27 Uo. 85-86. o. 
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 Az ún. szociológiai-pozitivista szemléletmód az elmúlt századfordulón 
– az egykori Pulszky-tanítvány, majd a tanszékét „megöröklı” – Pikler 
Gyula (1864-1937) mőködésével érte el magyarországi történetének 
csúcspontját.28 A német tudományos szemlélettel szemben ı is elsısor-
ban az akkoriban élen járó angol és francia gondolkodás eredményeinek 
közvetítésében látta a hazai tudományosság megújítását. Az állam és a 
jog kérdéseit a természettudományos megalapozású szociológia oldalá-
ról közelítette meg. A jogbölcseletet, miként egykori mestere, az általá-
nos társadalomtudományokat közvetítı diszciplínaként mővelte. Spen-
cer egyértelmő hatása nyilvánul meg azon gondolataiban, amikor a tár-
sadalom fejlıdési törvényeibıl következtet a jogra. Az angol pozitiviz-
must a magyar jogbölcseleti hagyománnyal kiegészítı elmélete sok 
szempontból radikalizálja a spenceri társadalomfilozófiát. A biologizmus 
helyett a már Pulszky által is elıtérbe állított pszichologizmus alapjára 
helyezkedik. Sajátos elméletet állít fel az állam és a jog keletkezésével és 
fejlıdésével kapcsolatosan. Ami munkásságában valóban eredeti gondo-
lat, azt csak a hazai érdeklıdık ismerhették meg, csupán kevésbé fon-
tos írásai jelentek meg német és angol nyelven. Polgári-radikális nézetei 
miatt (pl. vallásellenesség, nemzeti mítoszt sértı gondolatok) a konzer-
vatív politikai és egyetemi körök állandó támadásának középpontjában 
állt.  
 Szemléletmódját jól reprezentálják Bevezetı a jogbölcseletbe címő 
1892-ben megjelent jogelméleti propedeutikájának elıszavában írt gon-
dolatai, mely szerint mővében „elıismereteket” kíván nyújtani a jogböl-
cselet mőveléséhez, amit az általános „társadalmi tudomány”, vagy más 
néven, „sociologia” részének tekint.29 Míg a szociológia a társadalom ál-
talános törvényeivel, addig a jogbölcselet a „jog fölött uralkodó tudomá-
nyos törvényekkel” foglalkozik.30 Véleménye szerint a jogbölcselet „tu-
lajdonképpen nem bölcselet, nem philosophia, hanem olyan tudománya 
                                                 
28 Életérıl és munkásságáról lásd bıvebben: Somló Bódog: Die neuere ungarische 
Rechtsphilosophie. Archiv für Rechts- und Wirtschaftsphilosophie, Bd. I (1907-08) 316-
318. o.; Finkey Ferenc: A tételes jog alapelvei és vezéreszméi… 395-413. o.; Horváth, 
Barna: Die ungarische Rechtsphilosophie… 52-59. o.; Vámbéry Rusztem: Pikler Gyula 
1864-1937. Századunk, XII. évf. (1937) 9-10. sz. 337-338. o.; Pikler Endre: Pikler 
Gyula életmőve 1864-1937. Századunk, XIII. évf. (1938) 2-3. sz. 53-71. o.; Székely 
Artúr: Pikler Gyula. Nyugat, XXXI. évf. (1938) 2. sz. 125-131. o.; Szabó Imre: Pikler 
Gyula állam- és jogbölcselete. In: Filozófiai Évkönyv. I. évf. 1952. Magyar Tudományos 
Akadémia, Budapest, 1952. 477-504. o.; A magyar pozitivista jogbölcselet bírálata… 
258-268. o.; A burzsoá állam- és jogbölcselet Magyarországon… 197-275. o.; Pikler 
Gyula. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1973.; Samu Mihály − Szilágyi Péter: Az állam- és 
jogelmélet oktatásának története egyetemünkön… 345-351. o.; Nagy Endre: Lehetsé-
ges-e tudományos világnézet? Pikler Gyula értékmentes jogszociológiája. Világosság, 
XXXII. évf. (1991) 2. sz. 81-92. o.; Falus Katalin: Fejezetek a magyar jogfilozófia törté-
netébıl: Pulszky, Pikler és Somló jogpozitivizmusa… 75-105. o.; Loss Sándor: A jogböl-
cselet és a lélektan vonzáskörében. Pikler Gyula társadalom- és állambölcselete. In: 
Portrévázlatok… 45-63. o.; Perecz László: A belátásos elmélettıl a mezıelméletig. A 
magyar jogfilozófia fél évszázada: Pikler, Somló, Moór, Horváth. Századvég, Új folyam 
(1998) 10. sz. 75-78. o. 
29 Pikler Gyula: Bevezetı a jogbölcseletbe. Athenaeum R. Társulat, Budapest, 1892. 
30 Vö. uo. 18., 24. o. 
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a jognak, mint a természettudomány a természetnek, vagy az élettan az 
életnek, valósággal a jog természettudománya.”31 Pikler pozitivizmusa 
comtei értelemben érvényes, vagyis a jogot, mint társadalmi tényt kezeli. 
A társadalom fejlıdési törvényeibıl a dedukció módszerét alkalmazva 
következtet a jogra. A jog társadalmi hatásait vizsgálva jut arra a megál-
lapításra, hogy a jogbölcselet a „törvényhozás tudománya”.32 Jóslata 
szerint a jogbölcselet távlatosan a tudományos törvényhozás egzakt tu-
dományává válik, mely megtanítja a törvényhozókat arra, hogy egy tár-
sadalomban adott körülmények között milyen törvényeket kell alkotni, 
ezáltal szolgálva a törvényhozás tökéletesítését. Természettudományos 
megalapozású szemléletét jól példázza jogbölcseleti bevezetıjében az 
emberi cselekedetek törvényszerőségeirıl tett kijelentése, mely szerint 
„az emberi cselekedetek is… az anyag mozgásai közé tartoznak.”33 Az 
emberi cselekvéseket meghatározó törvényszerőségeket a szerves és 
szervetlen világban uralkodó törvényekhez hasonlónak tekinti: „A jogi 
élet ugyanazon törvényszerőséggel megy végbe, mint az egyéni test éle-
te, vagy mint a szervetlen testek változásai, vagy mint egy gép mozgá-
sai.”34 A különbség csak annyi, hogy a „jogi élet” törvényei nehezebben 
állapíthatók meg. E törvényszerőségek rekonstruálására, s a jogfejlıdés 
tudományos vizsgálatára hivatott tudománynak tekinti a jogbölcseletet. 
 E tekintetben fı jogbölcseleti mővének tartott A jog keletkezésérıl és 
fejlıdésérıl35 címő 1897-ben megjelent könyvében fejti ki tulajdonkép-
peni jogelméletét, a „belátásos elméletet”, mely szerint az emberek nem 
ösztönszerően, hanem „célszerőségi belátásuk” alapján cselekszenek: 
„… az emberek azért alkották meg a jogot és azért alkotnak további új 
                                                 
31 Uo. 5-6. o. 
32 „Az anyag, amelyben a törvényhozó dolgozik, az emberi társadalom. Amint a 
czipésznek ismernie kell a bır tulajdonságait és a láb bizonyos tulajdonságait, munka-
eszköze tulajdonságait; amint az építésznek ismernie kell a tégla és a vakolat, a fa és a 
vas tulajdonságait és a mechanika bizonyos törvényeit; amint az orvosnak ismernie 
kell az emberi test szerkezetését és az emberi élet folyamatait, e szerkezet és életfolya-
matok törvényeit: épp úgy kell a törvényhozónak ismernie a társadalom szerkezetét, 
életfolyamatait, tulajdonságait, törvényeit.” (Uo. 150. o.) 
33 Uo. 109. o. A jog és anyag folytonos változásának viszonyáról az alábbiakat írja: 
„Annak, aki a joggal, amely az emberi cselekvıség egyik terméke, tudományosan akar 
foglalkozni, tudnia kell az emberi cselekvıséget úgyis tekinteni… mint az anyag folyto-
nos változásainak egy nemét; a különbözı jogok keletkezését, fenntartását és pusztu-
lását oly eseményeknek kell tekintenie, amelyek ugyanazon törvényszerőségekkel áll-
nak be bizonyos okok folytán és ugyanazon törvényszerőségekkel idéznek elı bizonyos 
hatásokat, a mily törvényszerőséggel esnek a testek bizonyos körülmények közt, és a 
mily törvényszerőséggel terjeszti ki a hı az anyagot.” (Uo. 112. o.) 
34 Uo. 116. o. 
35 Pikler Gyula: A jog keletkezésérıl és fejlıdésérıl. Politzer Zsigmond és Fia, Buda-
pest, 1897., 19022. (A továbbiakban a második bıvített és javított kiadásra történik 
hivatkozás.) A mőrıl elismerı recenziót írt egykori tanítványa Somló Bódog, aki sze-
rint: „A szerzı állításainak merészsége, szokatlansága, hagyományos felfogásainkkal 
való ellenkezésük sokszor meglep és elsı pillanatra bizalmatlanná tesz, csak vonakod-
va hiszünk neki, de természettudományi, történeti és néprajzi bizonyítékainak nagy 
halmaza, finom megfigyeléseinek egész győjteménye darabról-darabra megtöri ellenke-
zésünket.” (Somló Bódog: Pikler Gyula: A jog keletkezésérıl és fejlıdésérıl. Jogtudo-
mányi Közlöny, XXXII. évf. /1897/ 28. sz. 220. o.) 
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intézményeket, azért tartják fenn, vagy változtatják meg a jogot, mert 
azt gondolták, illetıleg gondolják, hogy ez a cselekvésük célszerő, az élet 
szükségleteinek kielégítésére alkalmas.”36 Írásában a benthami és spen-
ceri hatásokon túl explicit módon elkötelezi magát a marxi 
„materialisztikus történeti felfogás” mellett, mely mint fogalmaz, „igen 
közel áll” a mővében kifejtett tételekhez. Mindazonáltal Pikler itt is kellı 
távolságtartással és kritikai módon viszonyul a számára még oly vonzó 
nagy gondolkodók elméleti tételeihez. Könyvében a jog kialakulása és 
mőködtetése kapcsán kiemeli, hogy a jog révén a társadalom egy cso-
portja – más helyütt az állam – az embereket az érdekeinek megfelelı 
viselkedésre kényszeríti.37 A jog egyik differencia specifikájaként jellem-
zett kényszer meglehetısen összetett hatást gyakorol az emberekre, hi-
szen számos olyan kérdést szabályoz, mely a társadalom többségének 
érdekét szolgálja, és a közösség nagyobb része belátja, hogy annak sza-
bályai a közös célt, a „kölcsönösen jót” szolgálják.38 Ennek következmé-
nyeként állapítja meg, hogy „[a] jog legnagyobb része azok beleegyezésé-
vel jön létre és tartatik fenn, akik annak kényszere alatt állanak.”39 A 
jog tehát „kényszerrel biztosított összemőködés másokkal”, melyet az 
emberek azért hoztak létre, mert tapasztalataik révén belátták, hogy 
szükségleteik kielégítése ez által könnyebbé válik. Míg a jog keletkezé-
sének indoka ésszerőségének belátása, addig fejlıdésének oka – véli 
Pikler – ismereteink változásából adódik. A szabályozási célok, szükség-
letek legnagyobbrészt alig változnak, az emberi ismeretek, tudás gyara-
podása viszont szükségleteink egyre optimálisabb, egyre teljesebb kielé-
gítését teszik lehetıvé.40 Miként írja, „a jog fejlıdése nem a célok, hanem 
az eszközök fejlıdése.”41 Ugyanazon szükségletek kielégítésének jobb 
eszközeit ismerik fel az emberek az idık múltával, s végsı soron az „is-
mereteinkben való gyarapodás… okozza a jog legnagyobb, legmélyebbre 
ható változásait.”42 A célszerőségi belátás hordozói, elsı felismerıi a 
                                                 
36 Uo. 1. o. 
37 „… a jog oly kényszerrel biztosított szabályok foglalata, amelyek azt célozzák, hogy 
emberek oly viseletet tanúsítsanak, amely más emberek érdekének megfelel.” (Uo. 201. 
o.) 
38 „… a cél, az eszmény, amelyet az embereknek, mint jogalkotóknak ki kell tőzniök, 
nem csupán oly jog, amely mellett az élet föltételei megvannak, vagy éppen oly jog, 
amely mellett egyik ember sem sértheti a másik ember életének föltételeit, hanem oly 
jog, amely az emberek lehetı leghatályosabb összemőködése által a lehetı legboldo-
gabb, legjobb és legszebb életet biztosítja.” (Uo. 209. o.) 
39 Uo. 48. o. 
40 „E változásokra nézve azt állíthatjuk, hogy ezeknek az az oka, hogy az emberek is-
meretei attól, hogy szükségleteiket hogyan elégíthetik ki legjobban, az idı folytán gya-
rapodnak, és hogy az emberek, szükségleteiket a lehetı legjobban kielégíteni akarván, 
ennélfogva az összemőködésnek, a jognak új nemeit hozzák létre. Vagyis a jog fejlıdé-
sének ugyanaz az értelmi haladás az oka, amely a szintén az életszükségletek kielégí-
tésére szolgáló anyagi berendezések, az élelem, a lakás, a ruha és a munkaeszközök és 
fegyverek és a technikai eljárások tökéletesedésének az oka. A jog fejlıdése éppúgy 
értelmi, intellektuális fejlıdés, mint ezeké.” (Uo. 54. o.) 
41 Uo. 56. o. 
42 Uo. 55. o. 
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társadalom kiváló tagjai, akik a jogintézmények kialakításában és fej-
lesztésében élen járnak.43 
 Piklert a századfordulót követıen már kizárólag csak a jogbölcselet 
tárgyaként megfogalmazott emberi cselekvéseket meghatározó törvény-
szerőségek kutatása érdekelte. Így nem meglepı, hogy az 1900-es évek 
elejétıl kezdve – a benthami és spenceri nyomdokon haladó vizsgálódás 
elégtelenségét felismerve – egyre inkább a társadalmi jelenségek mögötti 
lélektani-pszichológiai okok foglalkoztatták. Ennek következtében foko-
zatosan eltávolodott a jog- és állambölcseleti problémáktól és lényegé-
ben tudományszakot váltva a 20. század elsı évtizedének közepétıl 
kezdve pszichofizikai és érzékfiziológiai kutatásokat folytatott és e 
tárgykörben jelentek meg publikációi.44  
 Pikler természettudományi megalapozású szociológiai pozitivizmusa 
ha „iskolát” nem is teremtett, de az elmúlt századfordulón lelkes köve-
tıkre talált. A pikleri nézıpont – természetesen nem vita nélküli – ak-
ceptálóinak sorába tartozik a magyar jogfilozófia fejlıdéstörténetében 
meghatározó szerepet betöltı Somló Bódog, illetve a kevésbé ismert 
életmővet felvonultató Pollák Illés. De ugyanitt kell említeni – Pikler 
közvetlen követıjének nem igazán tekinthetı – Szirtes Artur munkássá-
gát, aki a „szociális jog/jogtudomány”, illetve „szociális jogi/jogalkotási 
mozgalom” elsı számú hazai reprezentánsaként az elméleti jogszocioló-
gia meghatározó alakja volt hazánkban. Rajtuk kívül fontos jogbölcseleti 
tárgyú mőveket publikált Berinkey Dénes, Frigyes Béla, Meszlény Artur, 
Ágoston Péter, Kiss Géza, Hébelt Ede, akik a korabeli társadalomtudo-
mányok, elsısorban szociológia által nyújtott eszközök segítségével vizs-
                                                 
43 Pikler a jog keletkezésérıl és fejlıdésérıl írt könyvének „folyatatásaként” adta közre 
az állam keletkezésérıl és fejlıdésérıl szóló állambölcseleti mővét. (Vö. Pikler Gyula: 
Az emberi egyesületek és különösen az állam keletkezése és fejlıdése. – Az igazságos-
ságról általában. Politzer Zsigmond és Fia, Budapest, 1897. A szerzı egyetemi elıadá-
sai után közzétett kınyomatú jegyzet elsı „könyvnyomásos” kiadása: Az emberi egye-
sületek és különösen az állam keletkezése és fejlıdése. /Ötödik javított és bıvített ki-
adás/ Politzer Zsigmond és Fia, Budapest, 1905.) Gondolatmenete a már ismert belá-
tásos elmélet alaptételébıl indul ki. Úgy véli, hogy valójában nincsenek elvi különbsé-
gek az eltérı társadalmi „egyesületek” és az állam között. A társadalmi történeti fejlı-
dés következtében az emberek rájöttek arra, hogy számukra az állam a legmegfelelıbb 
társadalmi „egyesület”. Az állam keletkezése és fejlıdése így nem más, mint az embe-
rek célszerőségi belátásának az eredménye. Az emberek az államot annak belátása-
ként hozzák létre, hogy azzal az „összemőködés” legmegfelelıbb kereteit alakították ki, 
melyet szükség esetén kényszer alkalmazásával is megvédenek. A történelem során 
létrejött minden államot úgy igazol, mint a társadalmi fejlıdésnek az emberek adott 
értelmi belátásához viszonyított legmagasabb fokát. Lényegében ugyanezt az alapgon-
dolatot követi Pikler A büntetıjog bölcselete címő, a jog keletkezésérıl és fejlıdésérıl írt 
könyvének második „folytatását” képezı mőve, mely a büntetés értelmét és lényegét a 
célszerőségi-belátásos elmélet alapgondolatát követve – kiegészítve a haszonelvő meg-
közelítéssel – magyarázza. (Vö. Pikler Gyula: A büntetıjog bölcselete. Politzer Zsigmond 
és Fia, Budapest, l897.) Pikler belátásos elméletét újabb érvekkel kívánta alátámasz-
tani a totemizmus eredetérıl tanítványával közösen írt mővében. Vö. Pikler, Julius – 
Somló, Felix: Der Ursprung des Totemismus. Ein Beitrag zur materialistischen 
Geschichtstheorie. K. Hoffmann Rechtswissenschaftlicher Verlag, Berlin, 1899. 
44 Egykori méltatója az 1900-tól kezdıdı korszakát „naturalista lélektani elméletek 
korszakának” nevezi. Vö. Pikler Endre: Pikler Gyula életmőve (1864-1937)… 53. o. 
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gálták a jog lényegét és mőködését, tágítva a 19. században uralkodó 
„dogmatikus” jogtudomány adta módszertani kereteket. Közöttük voltak 
egészen radikális, naturalista szociológiai módszereket követık, illetve a 
törvényhez kötöttség elvét mindemellett szem elıl nem tévesztı jogtudó-
sok.45  
 A számos elméleti jogi tárgyú mővet publikáló, ügyvédként praktizáló, 
Pollák Illés (1852-1930)46 Erısek és gyengék – a jogrend fizikája47 címő 
1902-ben megjelent terjedelmes „társadalom-bölcseleti” mővében tett 
hitet az alig néhány évvel korábban közzétett hatalmas viharokat kiváltó 
pikleri tanok mellett: „Egyedül a belátásos iskola férkızött közelebb a 
dolgok belsı mivoltához s jelesül a Pikler dialektikájának sikerült ez 
frappansul.”48 – írja könyve bevezetı fejezetében, mindazonáltal – véle-
ménye szerint – ez az iskola sem ad mindenre kielégítı választ, pláne 
nem a jog keletkezésére. Pollák a „világegyetem okszerőségébıl”, az 
„egyetemes törvényszerőségbıl”, a „világegyetem logikájából” indul ki. 
Természettudományos alapvetésében az „anyag” és „erı” fogalmak 
kulcsszerepet kapnak. Minden, ami a világrendben zajlik nem egyéb, 
mint „az anyag és erı elhelyezkedése”.49 Az „elhelyezkedés” – vagyis 
Darwin szavaival élve, a létért való küzdelem – „titka és jogrendje: az 
                                                 
45 A szociológiai módszereknek a jogbölcseletben való elterjedését Medveczky Frigyes – 
a korszak emblematikus, konzervatív beállítottságú filozófusa, a Magyar filozófiai Tár-
saság elnöke – elhibázott kísérletnek tekintette: „A jogbölcselet problémáinak a 
sociológiai speculátió varázskörébe való bevonása… nem sokat lendített a jogi életben 
és a jogtudományban kialakult fogalmak, elvek és szempontok mélyreható elemzésé-
nek ügyén.” (Vö. Medveczky Frigyes: Jogtudomány és jogbölcselet. Elnöki megnyitó 
beszéd a Magyar Filozófiai Társaság X. közgyőlésén. Pfeifer Ferdinánd Nemzeti Könyv-
kereskedése, Budapest, 1912. 5-6. o.) A tudományosan megalapozott helyes metodoló-
giát a dogmatikai, fogalomelemzı módszerben látta: „Midın… a jogfilozófia problémáit 
a sociológiai speculatió bonyolult útjaira tereljük át mindinkább a történetbölcseleti 
speculátió és legjobb esetben a sociál-psychologiai elmélkedések sféráiba hatolunk 
és… eltávolodunk a jogfogalmaknak mélyreható s gyakran igen subtilis gondolatmun-
kát igénylı logikai elemzésétıl és deductiójától, illetıleg a jogelveknek és jogszabályok-
nak ezekhez főzıdı, mélyreható magyarázatától. Már pedig mindenekelıtt erre kell 
törekedni, ha a jogi gondolkodásban iskolázott elmék tudományos szükségletét kielégí-
tı jogfilozófia tudományos tanrendszerének kiépülését óhajtjuk.” (Uo. 7. o.) Medveczky 
a jövı jogtudományának fejlıdését hazánkban az egyes nagy jogágak filozófiai magala-
pozású, mélyreható, szintetikus elemzésében látta. Az ez irányba ható hazai törekvé-
sek közül Grosschmid Béni, Szászy-Schwarz Gusztáv és Plósz Sándor „jogfilozófiai 
jellegő” munkásságát emeli ki. (Vö. uo. 14-15. o.) 
46 Életérıl és munkásságáról lásd: Plopu György: A jog filozófiája és kritikai méltatása 
a fejlıdési elv alapján. A Jog, XXII. évf. (1903) 40. sz. 280-283. o., 41. sz. 288-290. o., 
42. sz. 296-298. o.; Finkey Ferenc: A tételes jog alapelvei és vezéreszméi… 422-425. 
o.; Vidor Jenı: Pollák Illés. Jogállam, XXIX. évf. (1930) 9-10. füz. 357-364. o.; Szabó 
Imre: A burzsoá állam- és jogbölcselet Magyarországon… 261-263. o. 
47 Pollák Illés: Erısek és gyengék. A jogrend fizikája. Társadalom-bölcseleti tanulmány. 
Franklin-Társulat, Budapest, 1902. (A mőrıl részletes ismertetés olvasható Bokor 
József tollából: A Magyar Filozófiai Társaság Közleményei. VI. füz. Magyar Filozófiai 
Társaság, Budapest, 1903. 29-46. o.)  
48 Pollák Illés: Erısek és gyengék… 8. o. 
49 „Erı és anyag végig a mindenségben karöltve járnak és egymás nélkül nincsenek, 
nem lehetnek. Az anyagot az erı tartja rendben. Az erıt az anyag támasztja.” (Uo. 26. 
o.) 
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egyénnek érvényesülésre való törekvése.”50 Azokat a szabályokat, me-
lyek szerint ez az elhelyezkedés az anyagi világban történik „természeti 
törvényeknek”, a társadalomban pedig „jogrendnek” nevezik. Pollák sze-
rint a két rend között semmilyen különbség sincs. A szerves világ dar-
wini törvénye, mely szerint „az erısebb uralkodik a gyengébben”, egyben 
az emberi társadalom törvénye. Az erı, mint domináns tényezı, nem-
csak általában a világnak, hanem konkrétan a társadalomnak is a „tör-
vényhozójaként” mőködik. Az anyag és az erı a társadalomban hata-
lommá válik: „Az erısé a hatalom, a világ.” – írja aforizmaszerő rövid-
séggel. Az emberi társadalom így a hatalom jogrendjén épül fel: „A erıs 
uralkodik, a hatalmas szab neki törvényeket. Amit ily keretben jognak 
neveznek, nem egyéb a hatalom sphaerájánál.”51 Pollák az egyébként 
Piklerre is jellemzı antropológiai érvelést alkalmazva ad választ a jog-
rend kialakulásának eredetére. Nézete szerint a jog az élet fenntartásá-
hoz elengedhetetlen táplálék megszerzésébıl és birtoklására formált 
igénybıl eredeztethetı. A javak birtoklása, majd késıbb tulajdona ala-
pozza meg a jogot. A jog nem egyéb így, mint „a vagyon hatalma”, vagy – 
miként fogalmaz – megfordítva: „a vagyonban rejlı hatalom = jog.”52  
 A létért („elhelyezkedésért”) folytatott küzdelem az erısek és gyengék 
egymás közötti harcában testesül meg. A társadalom, az állam és a jog 
az erısek és a gyengék küzdelme által determinált, s ebben a harcban 
mind az állam, mind a jog valamiféle kompromisszum eredményekép-
pen formálódik, melyben a gyengék érdekei is kifejezésre jutnak. Vég-
eredményben annak megállapítására jut, hogy a jog az „uralomra jutott 
gyengék önmegerısítése”, melyet Pikler belátásos elméletével összhang-
ban álló gondolatnak tekint.53 Sıt késıbb úgy fogalmaz, hogy „[m]inden 
jogfejlıdés megalkuvás a hatalmasokkal.”54 A gyengék hatalomba való 
kerülése nem megy másképp, mint képmutatással, csalfasággal vagy 
akár hazugsággal. Az „alkalmazkodás” darwini fogalma morálisan nehe-
zen igazolható eszközök igénybevételével történik. Ebben az „erkölcsi 
chaos”-ban a jog a gyengék küzdelmének eszközévé válik: „Az amit jog-
nak nevezünk, a társadalmi szabályok összessége, ennek a hazugság-
nak a codifikálása.”55 Valójában minden jogfejlıdés „megalkuvás a ha-
talmasokkal”. Megállapítása szerint a hatalom és a vagyon feldarabolása 
vitte elıre a civilizációt, a kultúra és a jog fejlıdését, mely így alapvetıen 
a gyengék mőve.56  
                                                 
50 Uo. 72. o. 
51 Uo. 82. o. 
52 Uo. 86. o. 
53 Uo. 113. o. 
54 Uo. 173. o. 
55 Uo. 112. o. 
56 Pollák esszéjében érdekes fejtegetést olvashatunk az igazságosságról, mint a 
„cauzalitás államosításáról” és a jogszolgáltatásról. Az igazságot fogalmilag nem tekinti 
másnak, mint kauzalitásnak, vagyis valóságnak. A jogszolgáltatás során „az állam 
veszi kezébe a cauzalitás lebonyolítását”, a kauzalitás jogát mintegy államosítja. Így az 
állam kauzalitásának a cselekményekre való alkalmazása a jogszolgáltatás. A bíró nem 
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 Egy évtizeddel késıbb A jog és az egyén küzdelme címen a Magyar 
Jogászegyletben tartott elıadásában, egy korábbi mővében már vázolt 
természettudományos megalapozású jogfejlıdési perspektíváról érteke-
zett.57 A jog és az egyén viszonyáról a következıket állapítja meg: „A jog 
a társadalom csinálmánya, gondolati s értelmi munka, mely az általá-
nos okszerőséget államosítván, azt emberi értelemmel és czélokra kimő-
velte, míg az egyén az ısi okszerőség maga, mely táplálkozni, nemzeni 
és mozogni akar, mivelhogy ezek nélkül meg nem élhet. Jog és egyén 
tehát minıségileg is más jelenések és ezért mint ádáz ellenségek állnak 
egymással szemközt.”58 A szerzı ezt a küzdelmet a jog és az élet kapcso-
latára is kiterjeszti, amikor azt mondja, hogy az életnek és így az egyén-
nek a jogszabály mindig szők keretet biztosít. Semmilyen szabály „nem 
fedi a mát: annál kevésbé a holnapot és az idı expansiv ereje szétfeszíti 
a pántokat.”59 Véleménye szerint a kortárs jogfilozófia – melyre példa-
ként hozza a szabad jogtalálás (freie Rechtsfindung) elvét – felfigyelt a 
korszellem diktálta új társadalmi rendhez idomuló jogeszme formálódá-
sára. „Egy új jogrend van készülıben, mely társadalmas rend lesz.” – 
állapítja meg. Mindez igazságosabb viszonyokat teremt, mert mint fo-
galmaz „lesz benne becsületesség”. A jogszabály kötelezı és fenyegetı 
ereje helyett a közbecsületen nyugvó társadalmi erejő szokásjog vízióját 
jövendöli. Utópikus jövıképére rácáfolt a világ, s minden bizonnyal gya-
korló jogászként nap mint nap szembesülhetett a „becsületesség világa” 
és a valóság materiális különbségével.60 
 A jog társadalmasításának a gondolatát képviselte a Pollákhoz hason-
lóan élete végéig ügyvédként tevékenykedı Szirtes Artur (1884-1927), 
akit a magyar elméleti jogszociológia meghonosítójának tekinthetünk.61 
Jogirodalmi mőködése mellett számos közgazdasági, politika- és állam-
elméleti, sıt szépirodalmi mő közzétételével is fölhívta magára a figyel-
met. Az 1910-es évek kezdetétıl a módszertani kérdéseket elıtérbe állító 
hazai „szociális jogtudományi kutatás” vagy más összefüggésben „szoci-
ális jogalkotási mozgalom” egyik vezéralakjává vált.62 A kontinentális 
                                                                                                                                               
igazságot, hanem csupán „állami jogot” szolgáltat a feleknek, melynek alapja a min-
denkori uralkodó osztály joga. (Uo. 217. o.) 
57 Pollák Illés: A jog és az egyén küzdelme. Magyar Jogászegyleti Értekezések. VI. köt. 
30. füz. Pfeifer Ferdinánd Nemzeti Könyvkereskedése, Budapest, 1912.  
58 Uo. 13-14. o. 
59 Uo. 18. o. 
60 A jog gyakorlata és az igazság – mint a jog feladata – közötti ellentmondásról ír egy 
kései írásában. Vö. Pollák Illés: Jogmővészet. Jogállam, XXVII. évf. (1928) 1. sz. 1-5. o. 
61 Munkásságát bemutató eddigi egyetlen értékelésként lásd: Szabó Imre: A burzsoá 
állam- és jogbölcselet Magyarországon… 402-406. o. 
62 Szirtes Artur e tárgykörben írt fıbb munkái: Világharmónia. Bevezetés a jövı állam 
jogának bölcseletébe. Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytársaság, Budapest, 1908.; 
Jog és jogszociológia. (Ismertetés) Jogállam, X. évf. (1911) 10. sz. 777-779. o.; Szociális 
jogtudomány és szociográfiai módszer. Magyar Jogászegyleti Értekezések. Új folyam V. 
köt. 34. füz. Pfeifer Ferdinánd Nemzeti Könyvkereskedése, Budapest, 1912. 41-48. o.; 
A szociális jog elmélete. Rényi Károly Könyvkiadóvállalata, Budapest, 1913.; Die 
Methode der Rechtswissenschaft. Recht und Wirtschaft. Zeitschrift für deutsches und 
ausländisches Wirtschaftsrecht, Bd. III (1913) H. 3. 86-87. o.; Társadalmi szervezke-
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Európában a magánjogi kutatásokból kinövı „szociológiai iskola” kora-
beli legbefolyásosabb tagjai sorába ekkoriban Eugen Ehrlich, Hermann 
Kantorowicz, Ernst Fuchs, Hugo Sinzheimer, Julius Ofner tartoztak. Az 
irányzat utóbbi alakjának ekkoriban jelent meg programadó rövid írása 
a Jogállam hasábjain, melyben konklúzióként megállapítja, hogy „a 
szocziális jog jegyében élünk”, mely új viszonyt feltételez a társadalom 
és a jog, illetve a jogalkotás között, s mindebben teljesen új feladata van 
a jogásznak, továbbá a jogtudománynak.63 Lényegében ugyanezt gon-
dolták az irányzat hazai képviselıi is.  
 Szirtes szerint a jogot társadalmi jelenségként kell vizsgálni, ezért az 
eddig uralkodó „pandektológikus” jogdogmatikai módszert részben fel 
kell váltani, illetve ki kell egészíteni a szociális kutatási módszerrel. En-
nek alapvetı kiindulópontja egyrészt, hogy „a körülöttünk zsibongó éle-
tet ismerjük és széles néprétegek szükségleteit felismerjük”, illetve „an-
nak a társadalomnak az életét kell részletesen leírnunk és kritikailag 
ismertetnünk, melynek jogát megalkotni akarjuk.”64 Ezzel a módszerrel 
lehet meggyızıdése szerint a törvényhozásnak a társadalmi viszonyok 
hő leírásával „objektív szociális elıkészítı anyagot” szolgáltatni, még-
hozzá nem az uralkodó társadalmi csoport, hanem az „összesség”, az 
egész társadalom érdekeinek elıtérbe helyezésével. Úgy véli, nem lehet a 
gazdasági, társadalmi és jogi viszonyok alakulását az erık „szabad játé-
kára” bízni. Az új jogtudomány dogmatikáját a szociálpolitika kívánal-
mainak kell irányítani. Az ehhez illeszkedı módszert „leíró szociológiai”, 
vagy még találóbban „szociográfiai” módszernek nevezi, mellyel megala-
pozható a hagyományos dogmatikával szemben a „szociáldogmatika”.65 
Az új módszer legfıbb jellemzıi között említi a „formalizmustól való tel-
jes szabadulást”, ami által a szociális jogtudomány az aktuális társa-
dalmi állapotokat a tények „bázisán” vizsgálja. E mellett a szociográfiai 
módszer újszerőségét abban látja, hogy a jogtudomány alaptörvényévé 
emeli a „szüntelen fejlıdés és változás törvényét”. Sıt a korszak egyik 
megkerülhetetlennek látszó – Stammler révén az elmúlt századfordulón 
a jogtudományi diskurzusba beemelt – kérdésében, a „jog helyességé-
nek” vizsgálatában is sajátos álláspont kialakítására ad módot a szociá-
lis jogtudomány és az általa alkalmazott módszer. A jogi tételek helyes-
                                                                                                                                               
dés. Rényi, Budapest, 1914.; A szociális jogi mozgalom. Jogtudományi Közlöny, LIV. 
évf. (1916) 49. sz. 426-427. o.; Die Rechtswissenschaft – eine Kulturmacht. Zur Frage 
der gesellschaftlichen Vorbereitung der Gesetze. Helving, Hannover, 1916.; A szociális 
jogalkotás problémája. Huszadik Század, XVII. évf. (1916) 8. sz. 20-34. o.; A társadal-
mi jogalkotás szervezése. Ügyvédek Lapja, XXXIV. évf. (1917) 10. sz. 6-7. o.; Társa-
dalmi jogalkotás. In: Társadalom és jogalkotás. A Társadalmi Jogalkotás Országos 
Szövetsége munkálatai I. Eggenberger-féle Könyvkereskedés, Budapest, 1917. 5-14. o.; 
Jogalkotástani és alkotmányszervezeti kérdések összefüggésérıl. Ügyvédek Lapja, 
XXXV. évf. (1918) 7. sz. 4-5. o.; Jogalkotástani elıadások. A Társadalmi Jogalkotás 
Országos Szövetsége kiadványai II. Eggenberger-féle Könyvkereskedés, Budapest, 
1918. 
63 Ofner Gyula [Ofner, Julius]: Szocziális jog. Jogállam, XVI. évf. (1917) 1-2. sz. 43-45. 
o. 
64 Szirtes Artur: Szociális jogtudomány és szociográfiai módszer… 47. o. 
65 Szirtes Artur: A szociális jog elmélete… 28. o. 
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ségének „spekulatív” filozófiai elméletével szemben a társadalmi érdekre 
és hasznosságra alapozott utilitarista magyarázatot részesíti elınyben. 
E szerint „a jog annál helyesebb, minél szélesebb néprétegek érdekeit 
tudja adott idıpontban érvényre juttatni és kielégíteni”, illetve „ma bi-
zonnyal azt a jogot kell leghelyesebbnek tartanunk, amely az összesség-
nek, (társadalom, állam vagy államok) a lehetı legtöbb egészséges, meg-
elégedett, független polgárt tudja biztosítani.”66 Polgári radikális nézeteit 
sem rejti véka alá, amikor a szociális jog elméletének summázatát meg-
fogalmazza: „A szociográfiai módszer alapján és a szociálpolitika irányí-
tása alatt álló dogmatika ilyenformán a szó legteljesebb értelmében de-
mokratikus. A legszélesebb néprétegek szükségleteinek osztálykülönb-
ségre való tekintet nélkül objektív, folytonos vizsgálata, a fejlıdést gátló 
formalizmustól való mentesség, a szociálpolitikának az összesség érde-
kei kielégítését sürgetı követelményei és a mindezekbıl folyó józan ra-
dikalizmus szükségszerüleg a jogtudomány demokratikus tovafejlıdésé-
nek biztosítékai.”67 Ez által válhat az új irányzat a „törvényelıkészítés és 
törvényalkotás tudományává”.68  
 A nemzetközi szociális jogi mozgalom részeként 1916 végén hazánk-
ban megalakult a „Társadalmi Jogalkotás Országos Szövetsége”, mely 
konferenciák szervezésével és kiadványok megjelentetésével intézmé-
nyes keretet biztosított az irányzat magyar képviselıinek és követıi-
nek.69 Az alig két évig mőködı szervezet a hazai társadalmi, politikai és 
jogi modernizációs kísérletek képviselıinek igen széles „koalícióját” ala-
kította ki. A szervezet egyik 1917-ben rendezett összejövetelén tartott 
elıadást Berinkey Dénes (1871-1948), a hazai polgári radikalizmus 
egyik jeles képviselıje, aki késıbb a Károlyi kormány igazságügyi mi-
nisztereként, majd azt követıen rövid ideig Magyarország miniszterelnö-
keként a hazai politikatörténet számon tartott alakjává vált.70 Késıbb 
nyomtatásban megjelent értekezésében meglepıen átgondolt általános 
jogbölcseleti fejtegetések közepette arról ír, hogy „a törvény szakaszai és 
hézagai helyébe új, az élet, az emberek és a bíróságok által megformulá-
zott szabályok illeszkednek… Az írott jogszabályok mellett… sıt azokkal 
bizonyos mértékben ellentétesen is fel lehet állítani, meg lehet keresni a 
                                                 
66 Uo. 32. o. 
67 Uo. 33-34. o. 
68 Uo. 43. o. A módszertani kiindulópontok tisztázását követıen a szociális jogalkotás 
szervezetjogi kérdéseivel a Társadalmi szervezkedés (1914) és a Die 
Rechtswissenschaft – eine Kulturmacht (1916) címő könyveiben és több itthon és kül-
földön megjelent tanulmányában foglalkozott. Mővében a szociális kollektivizmus tár-
sadalomelméleti alapjaiból kiindulva tett javaslatot a jogalkotás szervezeti reformjára. 
Ennek keretében szükségesnek tartotta a társadalom egészének „szerves” bevonását a 
jogalkotásba, azaz a jogalkotás társadalmasítását, ami fontos feltétele a szociális igaz-
ságosság eszméjét érvényre juttató „kulturállam”, az „igazi” demokrácia megvalósítá-
sának. 
69 Az irányzat nem csupán a korabeli jogász közvélemény érdeklıdését keltette föl. 
Lásd errıl: Weltzl Károly: A társadalmi jogalkotás mozgalma. Magyar Mérnök- és Épí-
tész-Egylet Közlönye, LI. évf. (1917) 4. sz. 29. o. 
70 Vö. Berinkey Dénes: A szociális jogi irány történeti alapjairól. Magyar Jogélet, IX. 
évf. (1917) 52. sz. 1-3. o.; X. évf. (1918) 2. sz. 3-5. o.; 3. sz. 3-6. o.  
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jogszabályoknak egy másik rendszerét, amely az életben tényleg érvé-
nyesül.”71 Ehrlich nyomán ezt nevezi „élı jognak”.72 A szociális jogi 
mozgalom legfıbb feladatát abban látja, hogy programszerően vizsgálva 
a jog jelenségvilágát az „írott jog” és az „élı jog” közötti különbségek föl-
tárásával új szempontokat nyújtson a jogalkalmazás számára, továbbá 
a gyakorlati politika részére jogpolitikai célokat fogalmazzon meg. A szö-
vetség 1918 elején tartott összejövetelén lényegében Szirtes és Berinkey 
gondolataira reflektálva tette közzé Frigyes Béla a jövı jogtudományára 
vonatkozó gondolatait.73 A hazai jogbölcseleti gondolkodásban mindmá-
ig ismeretlen szerzı szembeszállt az uralkodó „dogmatikus jogtudo-
mánnyal”, mely mint az „érvényes jog tudománya”, formális szempontok 
alapján rendszerezi tárgyát, „ahelyett, hogy… a jogszabályok célja, a vé-
dett érdekek, az érdekösszeütközések szabályozásánál érvényesülı elvek 
és módszerek szerint foglalná rendszerbe a jogszabályokat.”74 A dogma-
tikus jogtudomány – véleménye szerint – nem nyújt alkalmas eszközö-
ket a jogalkotással összefüggı kérdések megoldására, így elsısorban az 
írott és élı jog közötti eltérések kezelésére, továbbá az egyre növekvı 
állami beavatkozás tényére. Frigyes alapvetı kritikája a jogalkotás tár-
sadalmi, végsı soron „laikus” jellegére vonatkozóan is megfogalmazó-
dik.75 Minthogy a jogtudomány tárgya a társadalom életébe való beavat-
kozás, ezért a lehetı legjobban ismernie kell a társadalom törvényszerő-
ségeit, melyet az általános szociológia prezentál számára. A jogtudo-
mány a szociológiához képest e tekintetben az „alkalmazott” tudomány 
helyzetét foglalja el. Mindamellett külön kutatási területtel bír, s elsı-
sorban az életviszonyokat szabályozó közhatalmi beavatkozások egész 
                                                 
71 Uo. X. évf. (1918) 2. sz. 4. o. 
72 „… az élı jog nem szükségképpen azonos az elılegesen megformulázott jogszabály-
lyal, de lehet vele azonos, nemcsak abban az esetben, ha az emberek magatartása tel-
jesen megfelel az írott jogszabálynak, hanem akkor is, ha az állam elismeri, hogy egy 
bizonyos körben nincsen szükség általa formulázott jogszabályokra, hanem ezek for-
mulázását emberi cselekvıségek, szokás útján a népnek, egyes osztályoknak, vagy a 
szabályok alkalmazására hivatott egyes tényezıknek átengedik.” (Uo.) 
73 Frigyes Béla: A jövı jogtudományának néhány alapvetı kérdésérıl. Munkásügyi 
Szemle, IX. évf. (1918) 19-20. sz. 469-481. o. (A tanulmány szakmai visszhangjaként 
recenzió jelent meg a Huszadik Században. Vö. Bárd József: A jogtudomány fejlıdési 
iránya. Huszadik Század, XX. évf. /1919/ 1-2. sz. 112-113. o.) 
74 Uo. 470. o. 
75 „Szemben a társadalmi jogalkotás programjával, feltétlenül arra kell törekednünk, 
hogy a társadalom széles rétegei szükségleteinek kielégítése célja és tárgya legyen az 
állami beavatkozásnak, vagyis a jogalkotásnak, azt azonban, hogy e célt lehet-e az 
állami beavatkozás eszközeivel eredményesen szolgálni, s hogy mily jogintézmények-
kel… lehet elérni… nem a társadalom van hivatva megmondani, azt a jogtudósnak és 
jogalkotónak jobban kell tudnia. Nincs is más tárgya meggyızıdésem szerint a jogtu-
dománynak, mint hogy minden megkötöttségtıl és elıítélettıl mentes tudományos 
vizsgálódással felderítse, hogy bizonyos célok elérésére mily jogintézmények alkalma-
sak és… hogy az állami beavatkozás lehetı módjai közül melyek azok, amelyek bizo-
nyos célok elérése irányában a legkisebb áldozattal a legnagyobb eredményt biztosít-
ják.” (Uo. 476. o.) 
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folyamatát vizsgálja.76 Összefoglalásként megállapítja, hogy eszménye 
nem a társadalom jogalkotása, hanem a „társadalom érdekében való 
jogalkotás”. 
 Hasonló szemléletmód és módszertan alapján mővelte a korabeli ma-
gánjogtudományt a törvényszéki, majd ítélıtáblai bíróként tevékenykedı 
Meszlény Artur (1875-1937), aki a svájci polgári törvénykönyvrıl írt 
mőve bevezetésében tett hitet a szociális jogi irány mellett, mely – mi-
ként fogalmaz – „az individualisztikus társadalmi felfogásról áttér… az 
organikus társadalmi felfogásra.”77 A századfordulót követıen megalko-
tott svájci magánjogi kódexet „az elsı szocziális magánjogi törvénynek” 
nevezi, melyben az egyéni jogok mellet meghatározó szerepet kap a „tár-
sadalmi szervezkedés” joga, ahol az egyének önkéntes alapon, szabad 
társulás útján szervezkednek és valósítják meg a társadalmi célokat. 
Könyvében a hagyományos magánjogi dogmatika „meddıségérıl” beszél 
és célként jelöli meg az élet és a törvénykönyv közötti összhang megte-
remtését. Elismerıleg hivatkozza Sinzheimer felfogását, aki a dogmati-
kus helyett a szociológiai módszert tartotta a legmegfelelıbbnek, mely 
nem az „elvileg érvényes”, hanem a „tényleg hatályos” jogállapotot vizs-
gálja.  
 A polgári radikális, majd szociáldemokrata beállítottságú, politikai 
tevékenysége révén számon tartott, de a hazai jogtudományban, mint a 
nagyváradi jogakadémia, majd rövid ideig a budapesti jogi kar tanára-
ként ismert Ágoston Péter (1874-1925) fıképpen magánjogi tárgyú 
könyveivel és tanulmányaival hívta fel magára a figyelmet az elmúlt szá-
zadfordulót követı években.78 Mőveiben elıszeretettel hivatkozott az 
egyes szakjogtudományi kérdések vizsgálata kapcsán a korszak élenjáró 
hazai és nemzetközi jogbölcseleti irodalmára, ezzel reprezentálva az 
egyetemes jogtudomány eszméjét.79 Már egy 1907-ben közzétett írásá-
ban az akkoriban formálódó, Ehrlich nevéhez kapcsolódó szabadjogi 
iskola által képviselt gondolatok köszönnek vissza. A jog és az élet kap-
csolatáról, viszonyáról a következıket írja: „… a jognak az életbıl kell 
fakadnia. A jog köztünk, általunk él, hat ránk s mi viszont rá… Nem 
meglévı szabályokhoz való alkalmazkodás a cél, hanem a szabályok al-
kalmazkodása. Nem a múlt megcsontosodott elvei az élı szervezet he-
lyes irányítói, hanem a szükséglet.” A társadalmi szükségleteknek kell 
mind a jogalkotó, mind a jogalkalmazó tevékenységét befolyásolni, mert 
                                                 
76 „A jogtudomány feladata megvizsgálni a fennálló intézményeket, eljárási módokat és 
szervezeti formákat, céljuk, hatásuk és gazdaságosságuk szempontjából, feladata 
emellett a rendelkezésre álló exakt megállapítások felhasználásával kigondolni, meg-
konstruálni új, tökéletesebb szervezeti és eljárási formákat, vagy rámutatni a meglévık 
javításának, egyszerősítésének, olcsóbbá tételének módjára.” (Uo. 477. o.) 
77 Meszlény Artur: A svájci polgári törvénykönyvrıl. Magánjogi tanulmány társadalom-
tudományi alapon. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytársulat, Budapest, 
1909. IV. o. 
78 Munkásságát bemutató eddigi egyetlen értékelésként lásd: Szabó Imre: A burzsoá 
állam- és jogbölcselet Magyarországon… 394-399. o. 
79 Jó példa erre A magánjog módszere (Klny. a Jogtudományi Közlöny 1903. évfolya-
mából. Budapest, 1903.) címő írása. 
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megállapítása szerint széles őr választja el a jogot az élet szükségletei-
tıl. Ehrlich terminusát használva írja: „Élıvé kell tenni a jogot, mert a 
társadalom is élı, változó organizmus.”80 Ebbıl következıen a jogot a 
társadalmi viszonyok változását folyamatosan tükrözı sajátos entitás-
nak tekinti. Hasonló megállapítást tesz a korabeli polgári törvénykönyv 
tervezete kapcsán kialakult polémia résztvevıjeként. Úgy véli, hogy 
minden kódex „rögzíti a jogfejlıdést és formalizmushoz vezet”, ami gátja 
a társadalom és a jog további fejlıdésének, s hosszabb távon az eredeti 
szándékkal szemben épp ellenkezı hatást indukál.81  
 Társadalomelméleti felfogását idıvel a korabeli szociáldemokrata ér-
tékrend befolyásolta. Az elmúlt századfordulót követı elsı évtizedben 
több tanulmányában is kifejti ez irányú nézeteit.82 Kiinduló gondolat-
ként fogalmazza meg, hogy a hagyományos marxista tételt – miszerint a 
társadalom és a jogrend alapját a tulajdonjog képezi – ki kell egészíteni 
a munkával, mivel „a gazdasági rend ma már legalább oly mértékben 
alapul a munkán, mint a tulajdonon.”83 Mindazonáltal a jogrend a tár-
sadalmi erıviszonyok küzdelmének eredménye, s a jogszabályok valójá-
ban e harc végeredményeit rögzítik. Jheringet citálva megállapítja, hogy 
minden jogot csak küzdelem árán lehet megszerezni. Az osztálytársa-
dalmakban a jogrend az erısebb érdekét szolgálja a gyengébb rovására: 
„A jogszabályok az osztályok közötti harcban a felsı osztályok uralmá-
nak a legerısebb támaszt s a legélesebb fegyvert szolgáltatják.”84 A jog-
szabályok a hatalom biztosításának az eszközei, s végsı soron a hata-
lom és jog „összefolyik, egyesül, azonosul”.85 Valójában „minden jog osz-
tályjog, mert minden jog annak az osztálynak kedvez, amely a törvény-
hozó hatalomra nagyobb befolyást gyakorol.”86 S a „jogegyenlıség” – 
mely a szerzı szerint a magánjog terén érvényesült a legkorábban – sem 
hozott igazi áttörést, hiszen „az egyenlı szabályok és a szabályok egyen-
lı alkalmazása egyenlıtlenségre vezet.”87 Az idık folyamán így vált a 
jogegyenlıség „hamis jelszóvá” és eredményezte a „legnagyobb igazság-
talanságot”. A korabeli magyar jogrendszert „arisztokratikusnak”, illetve 
konzervatív jellegőnek nevezte.88  
                                                 
80 Vö. Ágoston Péter: A törvényismerési kötelesség a magánjogban. Huszadik Század, 
VIII. évf. (1907) 1. sz. 34-35. o. 
81 Vö. Ágoston Péter: A jövı polgári törvénykönyvének tervezete. Klny. a „Munkásügyi 
Szemle” 1916. évi folyamából. Nagyváradi Társadalomtudományi Társaság, Nagyvárad, 
1916. 
82 Ágoston Péter vonatkozó írásai közül lásd: A magánjog osztályjellege és az osztálykö-
zi magánjog. Szocializmus, II. évf. (1907-08) 12. sz. 358-364. o.; 13. sz. 408-411. o.; 
16. sz. 489-494. o.; 17. sz. 52-527. o.; A nagybirtok hatása a magánjogra. Huszadik 
Század, IX. évf. (1908) 8. sz. 100-116. o. 
83 Ágoston Péter: A magánjog osztályjellege és az osztályközi magánjog… 359. o.  
84 Uo. 364. o. 
85 Vö Ágoston Péter: A nagybirtok hatása a magánjogra… 104. o. 
86 Ágoston Péter: A magánjog osztályjellege és az osztályközi magánjog… 411. o. 
87 Uo. 525. o. 
88 „A jogrendszer, mint minden rendszer konzervatív. Ha valamely rendszer egy társa-
dalmi osztálynak kedvez, még könnyebben maradhat fenn, ha meg éppen az uralkodó 
osztálynak kedvez, akkor éppen biztosítva van a fennmaradása. Ez az oka annak, hogy 
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 A Magyar Jogászegylet ülésén 1911-ben tartott elıadásában a jogis-
meret kötelességérıl értekezett és ennek kapcsán számos, korábban 
már érintett jogelméleti problémát tekintett át.89 A „jogismerési kötele-
zettség” kapcsán így többek között szó esik a joggal szembeni engedel-
messég szükségességérıl, a jog különbözı megjelenési formáiról, illetve 
a szabad jogtalálásról, a jog és az élet kapcsolatáról, a jog és a gazdasá-
gilag legerısebb társadalmi (uralkodó) osztály viszonyáról, továbbá e 
viszonyok között a jogos és igazságos fogalmának azonosságáról és a 
jogi formalizmus kettıs természetérıl. Mindezekbıl azt a következtetést 
vonja le, hogy a társadalomban a joghoz való viszonyulás a „felsıbbség-
tıl” való félelem érzésébıl táplálkozik. Ennek eredménye, hogy a tör-
vény, mint valami meg nem érthetı, engesztelhetetlen lény tornyosul az 
egyén elıtt: „… a jog maga is abszolutummá lesz s értetlenségbe fúl.”90 
Maga a jogállam is arra a „képtelen elvre” épül, hogy mindenki ismeri a 
jogot, holott a valóság egészen más. A „fogalmi dogmatizmus” elleni 
küzdelem kapcsán Ágoston az új – gyakran az eretnekség vádját magán 
viselı – jogelméleti irányzatok jelentıségére hívja fel a figyelmet, melyek 
a jog célját és hivatását a „gyengék védelmében” látja.91  
 Az elmúlt századforduló idején, mint láttuk – hasonlóan a nemzetközi 
tendenciákhoz – a magyar jogirodalomban is egy új korszak beköszöntét 
vizionálták. A 19. századi „dogmatikus jogtudománnyal” szemben az új 
utakat keresı szabadjogi iskola hívó szava hazánkban a 20. század elsı 
évtizedének közepétıl lelkes követıkre talált: „Törvényhozás és jogszol-
gáltatás, törvény és judikatura, törvény és bíró! Gesetz und Richteramt! 
E két szó, e két tényezı körül mozog a legmodernebb jogtudomány.”92 
Ehrlich, Kantorowicz és a többiek gondolatai – miképpen egy lelkes ko-
rabeli ügyvédjelölt, késıbb kolozsvári egyetemi tanár Bochkor Mihály 
(1877-1920) írja – alapvetıen új irányt szabtak a korabeli jogtudomány-
nak és joggyakorlatnak: „Ezen irányzat van hivatva kivívni a kereteket, 
melyek között majd a gazdasági, szocziológiai, lélektani, ethikai és a 
természet-tudományok eredményei kellı idıben fognak behatolni a 
Codexekbe, a jogtudomány alkalmazásába, a tételes jogok, a jogalkal-
mazás tudományába s a társadalom gondolkozásába egyaránt.”93 Más 
                                                                                                                                               
a magyar jogrendszer olyan konzervatív, olyan nehezen illeszkedik az újonnan keletke-
zett gazdasági és társadalmi viszonyokhoz, sıt, hogy az alsó osztályok szükségleteivel 
oly keveset törıdik.” (Ágoston Péter: A nagybirtok hatása a magánjogra… 105. o.) 
89 Ágoston Péter: A jogismerés kötelessége. Magyar Jogászegyleti Értekezések. Új fo-
lyam, VI. köt. 41. füz. Pfeifer Ferdinánd Nemzeti Könyvkereskedése, Budapest, 1913. 
90 Uo. 25. o. 
91 Vö. uo. 42. o. 
92 Bochkor Mihály: A jogtudomány új korszak küszöbén. Jogpolitikai tanulmány. Stief, 
Kolozsvár, 1907. 6. o.  
93 Uo. 15. o. Érdemes itt fölhívni a szerzı egy további írására is a figyelmet, melyben a 
„társadalmi szervezkedés” modern kori tendenciáit mutatja be. Vö. Bochkor Mihály: A 
társadalmi szervezkedés szociológiája. Szent-Bonaventura, Kolozsvár [1909?]. Egy 
másik tanulmányában a jog és jogélet „socialisálásának” tendenciáiról ír. A társadalmi 
viszonyok alakításában a jognak mechanikai szerepet tulajdonít, majd így folytatja: „A 
jogot kell socialisálni… Az, ami elıre megy, ami az emberiséget új sphaerákba emeli, 
az erıvé, hatalommá sőrősödött gondolat, mondjuk: az élet. Hogy a jog milyen irány-
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vélemény szerint „[m]a a jogtudományban a törvény logikai zártsága 
túlhaladott álláspont és nyitott ajtót dönget, aki ezen tételt kétségbe 
vonja.” Mégis a jogtudomány korabeli „népszerőtlenségének” az az oka – 
írja a Jogtudományi Közlöny 1908-as számának egy szemlecikkben 
Zerkowitz Zsigmond –, hogy „[a] fogalmi meghatározások 
scholasticismusa... még nem dılt meg. Ez ellen és az ítéleteknek a tör-
vény rendelkezéseibıl minden áron való construálása ellen küzd a sza-
bad jogi irány.”94 A jogtudomány igazi hivatása, hogy a „törvény és a fej-
lıdı jogélet kívánalmai közt[i] eltérés” kimutatásán túl a „fejlıdı életvi-
szonyoknak” megfelelıen feltárja a legcélszerőbb törvényi szabályozást, 
vagyis a „törvények tarthatatlanságának” kimutatásán túl kijelölje a jog-
fejlıdés útjait.95  
                                                                                                                                               
ban lépjen be a létért való küzdelem terére, azt a jog nem képes meghatározni. Csak a 
jogalkotó tényezık gondolata szabhatja meg útját, szerepét. És ez a gondolat honnan 
van? Az embertıl! Az ember pedig azt a múlt és a jelen megfigyelése és a saját belsı 
törvényei szerint szerzett tapasztalataiból szőri le. E tapasztalatok között igen elıkelı 
helyet foglalnak el azok, melyeket a társadalmi élet megfigyeléseibıl merít.” (Bochkor 
Mihály: Socialismus a jogban. Ellenzék Könyvnyomda, Kolozsvár, 1905. 22. o.) 
94 Zerkowitz Zsigmond: Szabad jog, szabad jogtudomány. Jogtudományi Közlöny, XLIII. 
évf. (1908) 15. sz. 128. o. 
A szabadjogi iskola jelentıségét, történetét és hatását a legátfogóbb módon a hazai 
jogirodalomban Csiky János mutatta be átfogóan egy 1935-ben megjelent tanulmá-
nyában. Vö. Csiky János: Szabad jog és szociológia. Társadalomtudomány, XV. évf. 
(1935) 1. sz. 1-17. o. Ugyancsak itt kell megemlíteni Nizsalovszky Endre 1933-ban 
megjelent terjedelmes írását, melyben az érdekkutató irányzat és a szabadjogi iskola 
számos közös vonását részletezi. Vö. Nizsalovszy Endre: Az érdekkutató jogtudomány a 
magánjogban. Debreceni Tisza István Tudományos Társaság I. Osztályának Kiadvá-
nyai. V. köt. 7. sz. Debrecen, 1933. (A korabeli Debreceni Szemle címő periodika két 
részben közölte Nizsalovszy eredetileg elıadásként elhangzott tanulmányát. Vö. A foga-
lomkutató és az érdekkutató jogtudomány, Debreceni Szemle, VII. évf. /1933/ 9. sz. 
341-355. o.; Az érdekkutató jogtudomány. Debreceni Szemle, VII. évf. /1933/ 11. sz. 
418-432. o.) 
95 A „jogfejlıdés útjai” vizsgálatában említésre méltó eredményeket produkáltak a 20. 
század elsı felének hazai ún. jogi etnográfia kutatásai. Az elméleti jogi gondolkodáshoz 
annyiban kapcsolhatók a magyar népi jogélet feltárására és megismerésére irányuló 
kutatások, hogy az „élı jog” jelenségének egy sajátos változatára hívták föl a figyelmet. 
A jogpolitikai szempontból alkalmanként államilag támogatott jogszokás-kutatásokat 
az elmúlt századfordulót követıen több „hullámban” végzık közül kiemelésre méltó 
Mattyasovszky Miklós, Baross János, Tagányi Károly, Hofer Miklós, Bónis György, 
Papp László, Szendrey Ákos, Fél Edit, Tárkány Szőcs Ernı, vagy a fiatal Kulcsár Kál-
mán. Sıt az 1940-es évek elején – késıbb a szocialista normativizmus megkérdıjelez-
hetetlen autoritásává váló – Szabó Imre is több írást szentelt a népi jogélet-kutatás 
fontosságának. Vö. Kulcsár Kálmán: Népi jogkutatás Magyarországon és a jogszocioló-
gia. In: Kulcsár Kálmán: Társadalom, politika, jog. Gondolat Kiadó, Budapest, 1974. 
201-230. o.; H. Szilágyi István: A jogi antropológia fıbb irányai. Történeti és elméleti 
vázlat. Budapest, 2000. 87-90. o.; Varga Csaba: Jogi néprajz – az elméleti jogi gondol-
kodás nézıpontjából (A jogi népszokásvizsgálatok lehetséges teoretikus hozadékáról) 
In: Mezey Barna – Nagy Janka Teodóra (szerk.): Jogi néprajz – jogi kultúrtörténet. Ta-
nulmányok a jogtudományok, a néprajztudományok és a történelemtudományok köré-
bıl. ELTE Eötvös Kiadó, Budapest, 2009. 26-46. o. 
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 A szabadjogi iskola térnyerésével és jelentıségével a hazai jogiroda-
lomban a századfordulót követı években Kiss Géza (1882-1970)96 nagy-
váradi jogakadémiai tanár, majd debreceni egyetemi professzor foglalko-
zott a legátfogóbban.97 Megállapítása szerint a szabadjogi mozgalom leg-
fıbb érdeme, hogy a jogalkalmazás módszerének és technikájának prob-
lematikáját a kérdés súlyának megfelelıen exponálta. Kritikai megjegy-
zéseit sem rejtette véka alá, amikor arról ír, hogy az új „reformirány” 
doktriner hívei meglehetısen egyoldalú módon közelítik meg a jogalkal-
mazás szempontjából fontos elméleti problémákat, így a „törvény és élet” 
közötti „áthidalhatatlan őrt”, vagy éppen a jogrendszer „zártságának” 
igencsak vitatott kérdését. Visszautasítja a szabadjogi mozgalom radiká-
lisainak pozitivizmus-ellenes álláspontját és egy ún. jogalkalmazás el-
mélet keretei között kívánja az egyensúlyt megtalálni a „törvényhez kö-
töttség” és a „bírói szabadság” egyaránt fontos szempontjai között. A 
„szociológiai módszer” hasznosítható lényegét abban látja, hogy segít a 
jogalkalmazó számára a törvény „írott szavai”, „formulázott fogalmai” 
hátterét megismerni, mely a törvény rendelkezéseinek szerves, kiegészí-
tı részét alkotja.98 A társadalmi és gazdasági élet viszonyainak megis-
merése hozzásegít bennünket a „törvény absztrakt rendelkezéseit alkotó 
fogalmak megelevenítéséhez.”99 A társadalomtudományok segítségével 
van lehetıség „vizsgálni a gazdasági, társadalmi életnek, az általános 
ethikai felfogásnak, a forgalmi élet berendezéseinek, intézményeinek 
folyton forrongó átalakulását és egybevetni azt a tételes jog egyes ren-
                                                 
96 Életérıl és munkásságáról lásd: Madai Sándor: Kiss Géza. Az elfeledett római jo-
gász. In: P. Szabó Béla – Madai Sándor (szerk.): A Debreceni Tudományegyetem jogász 
rektorai (1915-1947). Historia Iuridicae Facultatis I. Debreceni Egyetem Jog- és Állam-
tudományi Intézet, Debrecen, 2002. 53-73. o.; Újabb adatok egy elfeledett jogász pro-
fesszor életmővéhez. Kiss Géza (1882-1970). Könyv és Könyvtár, XXVI. köt. (2004) 
311-318. o.; Kiss Géza, a „damnatio memoriae”-vel sújtott rektor. Gerundium. Egye-
temtörténeti Közlemények, MMXIII vol. IV nr. 1-2. 3-10. o. 
97 Fıbb jogbölcseleti tárgyú mővei: Szabad jog és szabad jogtudomány. Jogállam, VI. 
évf. (1907) 8. sz. 649-655. o.; A jogalkalmazás elméletérıl. Erdélyi Múzeum, Új folyam, 
III. köt. Kolozsvár, 1908. 123-133. o.; Sociológia és jogalkalmazás. Magyar Társada-
lomtudományi Szemle, II. évf. (1909) 7. sz. 627-643., 736-755. o.; A jogalkalmazás 
módszerérıl. Dogmatörténeti és kritikai tanulmány a magánjog körébıl. Athenaeum 
Irodalmi és Nyomdai Részvénytársulat, Budapest, 1909.; „Sociologiai módszer” a ma-
gánjogban (Reflexiók a kérdés legújabb irodalmához) Magyar Társadalomtudományi 
Szemle, III. évf. (1910) 3. sz. 258-271. o.; Billigkeit und Recht mit besonderer 
Berücksichtigung der Freirechtsbewegung. Archiv für Rechts- und 
Wirtschaftphilosophie, Bd. III (1910) 536-550. o.; „Társadalomtudományi” reformok a 
jogtudomány és jogi oktatás terén. Magyar Társadalomtudományi Szemle, V. évf. 
(1912) 5. sz. 388-411. o.; A jogtudomány sociologiai vagy kritikai módszere. Magyar 
Társadalomtudományi Szemle, VI. évf. (1913) 2. sz. 150-154. o.; A jogszabályok elavu-
lásának problémája a jogirodalomban. In: A Debreczeni Magyar Királyi Tudományegye-
tem évkönyve az 1915/16. tanévrıl. Debrecen, 1917. 207-229. o. 
98 „A jogalkalmazásnak abban az értelemben kell sociologiainak lenni, hogy az írott 
törvények egyes rendelkezéseiben rejlı általános társadalmi törvényszerőségeket, a 
társadalmi élet nem írott törvényeit föl kell ismernie és ki kell használnia.” (Kiss Géza: 
Sociológia és jogalkalmazás… 746. o.) 
99 Kiss Géza: A jogszabályok elavulásának problémája a jogirodalomban… 227. o.  
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delkezéseivel.”100 Kiss kiinduló pontja szerint a törvényben kifejezett 
„akarat” föltétlenül kötelez, de a jogalkotó akarat-megnyilvánulásának 
tekintendı jogszabályi szöveg („törvény szavai”) ezt az akaratot nem 
mindig képes „tökéletesen” kifejezni.101 Továbbá a jogszabály által hasz-
nált fogalmak jelentésének megállapítása, vagy miként fogalmaz, „kitöl-
tése” révén juthatunk el a törvény „közvetett” tartalmához. A „közvetett 
törvénytartalom tényleges megállapítása az a terület, ahol a sociológiai 
módszer feltétlenül jogosult.”102 Vagyis a törvény „hézagainak” kitölté-
sénél lehet – kizárólag jogalkotói felhatalmazás mellett – e módszert ok-
szerően alkalmazni. A jogalkalmazás módszertanát feldolgozó monográ-
fiájában a jogi hermeneutikai hagyomány történeti áttekintése kereté-
ben tárgyalja a szabadjogi irányzat e lényegi vonásait.103  
 A Kiss féle mérsékelt megközelítés kritikusaként lépett föl Hébelt Ede 
(1879-1961)104 eperjesi jogtanár a jogtudomány módszereit tárgyaló 
monográfiájában.105 A szociológiai módszer lényegét az elmúlt század-
forduló pikleriánus nézıpontjából közelítette meg. Véleménye szerint a 
szociológiát a természettudományos módszer alkalmazása teszi valódi 
tudománnyá, és ezen jellemzıje révén válik az „igazi” jogtudomány „se-
gédtudományává”.106 A szociológiai módszer nem jelent mást, mint „kri-
tikai módszert” a jogtudományban, mely a még mindig igen erıs pozíci-
ókkal rendelkezı – „deduktív okoskodáson” alapuló – „metafizikai” mód-
szerrel szemben egyre nyilvánvalóbban igazolja törekvései helyességét. 
Mindazonáltal a „konstruáló jogtudomány” (dogmatika) kiküszöbölésérıl 
szó sincs, csupán annak túlzásai, „eltévelyedései” ellen, vagyis a „dog-
matizmus” ellen emel szót.107 „A szociológiai vagy kritikai módszer úttö-
rıi a jogászi dogmatikának öntudatossá tételére törekszenek.”108 Vagyis 
nem kívánják „kiküszöbölni” a dogmatikát és helyébe emelni a szocioló-
giát. Hébelt szerint a szociológiai (természettudományos) módszer nem 
csupán a Kiss által „közvetett” tartalomnak nevezett „tények” megállapí-
tására alkalmas, hanem a jogszabályok „közvetlen tartalmának” megha-
tározásánál is nélkülözhetetlen.109  
                                                 
100 Kiss Géza: „Társadalomtudományi” reformok a jogtudomány és jogi oktatás terén… 
406. o. 
101 A „törvény” fogalmát a következıképpen határozza meg: „A törvény az államnak 
megfelelı formában tett akaratnyilvánítása a gondolatnak fogalmak útján való kifeje-
zésével.” (Uo.) 
102 Kiss Géza: „Sociologiai módszer” a magánjogban… 271. o. 
103 Vö. Kiss Géza: A jogalkalmazás módszerérıl… 69-70., 182-184. o. 
104 Életérıl és munkásságáról lásd: Kárpáti László: A szegények ügyvédje. Dr. Hébelt 
Ede élete és munkássága. Országos Ügyvédi Tanács, Budapest, 1979.  
105 Hébelt Ede: Tanulmányok a jogügyletrıl. I. Módszertani bevezetés. Franklin-
Társulat, Budapest, 1912. 
106 „A természettudományi módszer az a differentia specifica – érvel Hébelt –, mely a 
szociológiát a társadalmi jelenségekkel más módszerek alapján foglalkozó tevékenység-
tıl megkülönbözteti.” (Uo. 46-47. o.) 
107 Vö. uo. 120-162. o. 
108 Uo. 162. o. 
109 „… a törvény, rendelet, statutum és illetve ezeknek alkotása, kibocsátása, kihirde-
tése, továbbá az a sok mindenféle jelenség, amelyet a szokásjog fogalma alatt foglal 
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 A szociológiai pozitivizmus, az elıbbiekbıl is kitőnıen, sokféle értel-
mezési keretben próbált választ adni az elmúlt századfordulón és az azt 
követı években a jog keletkezésére és fejlıdésére, illetve a jog és társa-
dalom kölcsönhatásának kérdésére.110 A korabeli kortárs társadalom-
tudományi, elsısorban szociológiai és az ekkor formálódó jogszociológiai 
elméletek hatásaként hazánkban is megtörtént a végleges szakítás a 19. 
századi dogmatikus jogtudomány szőklátókörőségével. Ugyanakkor a 
Pulszky által körvonalazott analitikus, fogalomelemzı, a tételes jogtu-
dományok számára nélkülözhetetlen jogi alapfogalmak kidolgozására 
törekvı felfogást képviselte a vizsgált idıszakban az ún. modern tételes 
jogbölcsészeti iskola.111 Valójában Pulszky azon követıi tartoztak ide, 
akik a nagy elıd szociológiai nézıpontját túlhaladottnak és bizonyos 
szempontból immár korszerőtlennek tekintették. Természetesen az ide 
sorolható egyes jogtudósok elméleteiben jelentıs hangsúlyeltolódások 
voltak tapasztalhatóak, de mindenképp közös bennük az a törekvés, 
hogy a 20. század elején egy minden tekintetben modern, a kortárs po-
zitivista törekvésekre reflektáló jogfilozófiát honosítsanak meg és mővel-
jenek hazánkban. 
 A reprezentánsok között elsıként kell megemlíteni az irányzatot elke-
resztelı Finkey Ferenc (1870-1949)112 – a 20. század elsı harmadának 
                                                                                                                                               
össze a jogtudomány, hogy mindezek szintén tények, hogy mindezek szintén társadal-
mi jelenségek, és hogy a tételes jog tudományának ezekkel is foglalkoznia kell… mert 
ezen tények jelentısége sokkal nagyobb, mert ezek sokkal több norma megállapítására 
hatnak ki… Mert ezek a tények a normakeresı jogtudománynak alapjait képezik.” (Uo. 
39-40. o.) 
110 Érdemes e helyen utalni a hazai jogirodalomban egy rendkívül rövid élető periodi-
kára, mely sajátos történelmi szituációnak köszönhette létét. A Proletárjog nevő, né-
hány lapszámot megélt „hetilap” a Tanácsköztársaság idején az Igazságügyi Népbiztos-
ság propaganda osztályának volt a kiadványa, melyben néhány jogelméleti tárgyúnak 
tekinthetı publikáció is megjelent. Az írások tartalmára rányomta bélyegét egyrészt az 
újdonsült hatalom, a proletárdiktatúra joggal szembeni „elvárásait” visszatükrözı inst-
rumentális szemlélet, másrészt pedig a századforduló pozitivista szemléletmódjának 
még mindig tetten érhetı hatása, mely elsısorban a jognak a társadalmi viszonyok 
normatív szabályozási szükségleteiben betöltött szerepét emelte ki. Az írások címvá-
lasztása is „árulkodó”. Vö. Rónai Zoltán: A jogtudomány a szocialista társadalomban. 
Proletárjog, I. évf. (1919) 6. sz. 1. o.; Kende Ernı: A jog nevelı hatása. Proletárjog, I. 
évf. (1919) 7. sz. 53. o.; Slezák Ferenc: A jog megújulása. (Társadalom, jog, erkölcs) 
Proletárjog, I. évf. (1919) 9-10. sz. 68-69. o.; Kende Ernı: A jogi alaptanok tudománya 
és a jogbölcselet. Proletárjog, I. évf. (1919) 12. sz. 88-89. o. 
111 A „modern tételes jogbölcsészeti iskola” kifejezést Pulszky Ágost, Öreg János, Kunz 
Jenı, Fényes Samu jogbölcseleti munkásságának bemutatása kapcsán Finkey Ferenc 
használja az 1908-as elmélettörténeti összefoglalójában: „»Modern tételes jogbölcseleti 
iskola« cím alatt foglaljuk össze azokat az ideálrealista felfogású íróinkat, kik a termé-
szetjog és az észjog minden alakjának elvetésével, de a szociológiai vagy szocialista 
külsı nélkül, egyenesen a tételes jog alapfogalmaival vagy intézményeivel foglalkoznak, 
bölcsészeti, lélektani vagy egyetemes fejlıdéstörténeti alapon.” (Finkey Ferenc: A téte-
les jog alapelvei és vezéreszméi… 426. o.) 
112 Finkey Ferenc életérıl és munkásságáról lásd: Ködöböcz József: Finkey Ferenc élete 
és munkássága 1870-1949. Felsımagyarország, Miskolc – Sárospatak, 1995.; Dr. 
Finkey Ferenc (1870-1949) emlékkönyv. (Szerk.: Szathmáry Béla) Sárospatak, 1995.; 
Szathmáry Béla: Finkey Ferenc a jogtudós. Sárospataki Füzetek, (Új folyam) XII. évf. 
(2008) 2. sz. 101-106. o. 
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kiemelkedı büntetıjogásza, a sárospataki jogakadémia, késıbb kolozs-
vári majd pozsonyi és szegedi egyetem professzora, egykori korona-
ügyész – nevét, aki pályája elején, Sárospatakon sok éven keresztül jog-
bölcseletet is oktatott. Ennek eredményeképpen 1908-ban tette közzé A 
tételes jog alapelvei és vezéreszméi címő terjedelmes mővét, melyet egy 
két kötetre tervezett vállalkozás elsı részének tekintett.113 A kézikönyv-
nek szánt monográfia alapvetıen a jogbölcseleti gondolkodás történetét 
dolgozza fel a legjelentısebb korszakok, irányzatok és azok jeles képvi-
selıi fıbb mőveinek részletes bemutatásán és elemzésén keresztül a 
kezdetektıl a 20. század elejéig.114 A mő elıszavából, illetve terjedelmes 
bevezetésébıl, majd a könyv végén néhány oldalon kifejtett, a második 
kötet tervezett tematikáját és fıbb részeit vázlatosan bemutató részek-
bıl rekonstruálhatjuk Finkey elméleti álláspontját. Az általa megjelölt 
irányzat a jogbölcsészetet, mint „általános jogtudományt” (general 
jurisprudence, allgemeine Rechtswissenschaft)115 mőveli, melynek jeles 
angol képviselıi közül John Austin, Thomas Holland, August Miller, 
John Salmond, míg német reprezentánsai közül Adolf Merkel, Karl 
Binding, Rudolf Bierling, Karl Bergbohm, Rudolf Jhering, August Thon 
nevét említi. Ezen kívül fontos hatást gyakorolt rá a Henry Maine, Her-
mann Post fémjelezte „összehasonlító (néprajzi) jogtudományi” vagy 
„egyetemes fejlıdéstörténeti” iskola, valamint Wilhelm Wundt filozófus 
nevéhez kapcsolt „lélektani iskola”. Utóbbit, mint a jogbölcselet filozófiai 
megalapozását emeli ki. A hazai irodalomban – bár nem kritika nélkül – 
Pulszky követıjének nevezi magát, aki az általa is vallott nézıpontot 
idehaza meghonosította és képviselte.116  
Véleménye szerint a 19. század végére két – általa szélsıségesnek ne-
vezett – felfogás meghaladására kell és lehet törekedni. Szakítani kell a 
hagyományos és kortárs észjogi (természetjogi) „túlzó” idealizmussal,117 
illetve rá kell világítani a természettudományi megalapozású szociológiai 
szemléletmód „túlzó” realizmusára, másfelıl ezen közben lehet megta-
                                                 
113 Finkey Ferenc: A tételes jog alapelvei és vezéreszméi. I. köt. Bevezetés és a jogböl-
csészet kifejlıdésének története. Grill Károly Könyvkiadóvállalata, Budapest, 1908. 
(Részletes könyvismertetésként lásd: Bernolák Sándor: Finkey Ferenc: A tételes jog 
alapelvei és vezéreszméi. Magyar Filozófiai Társaság Közleményei, IX. évf. /1909/ 1. 
sz. 55-64. o.) 
114 Az elmélettörténeti vizsgálódások fontosságát a következıkkel kívánja alátámaszta-
ni: „Az irodalomtörténet bizonyítja be, mennyi igazság van a közmondásban, hogy: 
»nincs semmi új a nap alatt«, a ma újnak, eredetinek kikiáltott eszmék, elvek csíráira, 
elıbb fejletlen, majd folyton tökéletesebb alakjaira csaknem kivétel nélkül rátalálunk a 
régebbi korok egyes nagy elméinél. A késıbbi korszakok, az újabb és újabb nemzedé-
kek, az »új« elméletek legtöbbször csak folytatásai, tökéletesítıi az elıdök eszméinek 
vagy elveinek.” (Uo. 51. o.) 
115 Uo. 6. o. 
116 Többek között a tudományszak megnevezése kapcsán is szakít a nagy példaképpel: 
„A »jog- és állambölcsészet« elnevezés is – amellyel Pulszkynál s utána Öregnél találko-
zunk – voltaképpen tautológia. A jogbölcsészet eo ipso az »állambölcsészetet« is magá-
ban foglalja.” (Uo. 36. o.) 
117 Érdemes megemlíteni, hogy Finkey ide sorolja ez idı tájt az újkantiánusokat (pl. 
Stammler), illetve a neohegeliánusokat (pl. Kohler) is. Vö. uo. 44. o. 
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lálni az arany középutat, a „helyes kiegyenlítı irányt”, vagy más helyütt 
„mérsékelt, reálisan ideális felfogást”. Az általa követésre érdemesnek 
tekintett ideálrealista nézıpont szerint: „Tisztában kell lennünk azzal, 
hogy a jogbölcsészet tárgya, a jog, tételes emberi intézmény, melyet nem 
elvont szemlélıdés útján, nem szellemes logikai elmejátékok kedvéért 
teremtettek és fejlesztettek ki a nemzetek, hanem gyakorlati célból, a 
társadalmi együttélés, a társadalmi rend és az egyéni szabadság biztosí-
tása végett s gyakorlati módon, t. i. szabályok alkotása s azoknak szük-
ség esetén kényszerrel érvényesítése által. A jogbölcsészet hivatása tehát 
nem egy merıben »eszményi«, egy sehol sem létezı és nem érvényesíthe-
tı jogot teremteni, sem nem egyszerően a jog keletkezésének és fejlıdé-
sének tényezıit és általános menetét bemutatni, hanem fıfeladata, tu-
lajdonképpeni hivatása a tételes, vagyis a létezı és létezett jogok és jog-
intézmények alapelveit, melyeken ezek a jogok és jogintézmények 
nyugosznak és azok vezéreszméit, vagyis az azok fejlıdését mozgató és 
irányító eszméket megállapítani és kifejteni.”118 A modern jogbölcsészet 
így válhat szerinte a tételes jog alapelveinek és vezéreszméinek tudomá-
nyává.  
 Fontos megállapításokat tesz Finkey az általa vallott felfogás mód-
szertanát illetıen, amikor arról ír hogy több, egymást kiegészítı metó-
dus alkalmazása rejti magában a siker titkát. Az „összehasonlító, törté-
neti, genetikai és az elemzı” valamint a „lélektani” módszer alkalmazá-
sától reméli a jogbölcselet eredményes mővelését: „Az egyes kérdések 
tárgyalásánál… mindenekelıtt jogásziasan (szabatosan) elemezzük az 
illetı fogalmat, annak ismérveit, alakulatait, azután kifejtjük az illetı 
kérdés vagy fogalom történetét, kifejlıdésének szakaszait, végül e vizs-
gálódásokból levezetjük, illetıleg azokon felépítjük annak alapelveit és 
vezéreszméit, vagyis kimutatjuk azok fenntartó, uralkodó elveit és fejlı-
désük irányeszméit. Így lesz munkánk a tételes (a történetileg kifejlett) 
jog valódi bölcsészete.”119 A modern tételes jogbölcseleti iskola egyes 
irányzatainak bemutatásakor mindezt azzal egészíti ki, hogy az iskola 
„[a] jog tételes jellegébıl indulva ki, a jogbölcsészet feladatát a jogi és 
állami intézmények dogmatikai, összehasonlító jogtörténelmi, lélektani 
és bölcsészeti elemzésében látja.”120 
 A tervezett második kötet rövid bemutatásából – mely a jogbölcsészet 
általános és különös tanait tartalmazta volna – kiderül, hogy a Finkey 
által képviselt ideálrealista irányban a „teleológikus világnézet” és az 
„egyetemes fejlıdési elmélet” szempontjai összekapcsolódnak. Ennek 
megfelelıen a jogot „céltudatos” emberi alkotásnak tekinti, mely az ál-
lammal, illetıleg a társadalommal együtt keletkezik és fejlıdik. Címsza-
vakban kifejtett jogfogalma szerint: „A jog alakilag: a társadalmi együtt-
élés külsı feltételeire vonatkozó szabályok összessége (társadalmi rend); 
anyagilag: a társadalmi rend és az egyéni szabadság összeegyeztetésére 
és biztosítására alkotott szabályok összessége (kötelesség és szabadság); 
                                                 
118 Uo. 3. o. 
119 Uo. 47. o.  
120 Uo. 295. o. 
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tárgyilag: az emberek szabad cselekvéseire vonatkozó, kényszerrel is 
érvényesíthetı állam parancsok, tilalmak és engedélyek összessége (a 
polgári magaviselet szabálya); alanyilag: a társadalomban és az állam-
ban érvényesíthetı egyéni és politikai szabadság szabályainak összessé-
ge (igény, hatalom).”121 Elméleti alapvetésének részletesebb kifejtésére 
nem került sor, miként a jog alapelvei és vezéreszméi tekintetében is 
csupán egy felsorolással találkozunk. E szerint a jog alapelvei „a rend 
(korlátozás, szabályozás, kényszer), a kölcsönös összemőködés a köz-
célokra, másfelıl: a szabadság (igénykielégítés, hatalom), az egyéniség 
érvényesülése”, vezéreszméi pedig „az igazságosság (egyensúly, harmó-
nia), a méltányosság, az erkölcs és az emberiesség (a személy tisztele-
te).”122 Mindezekrıl bıvebben a soha el nem készült második kötetben 
írt volna. Az utókor sajnálhatja, hogy a Pulszkyt követı korszak e jeles 
elméletalkotási kísérlete ilyen formán torzóban maradt. Ha kidolgozásra 
került volna a tervezett mő, valószínősíthetıen a hazai jogpozitivizmus 
fejlıdéstörténete is másként alakul a 20. század elsı két évtizedében. 
Minden bizonnyal a Pikler-féle szociológiai pozitivizmussal szemben az 
analitikai és fogalmi-jogtudományi módszertan markánsabban jellemez-
te volna a magyar elméleti jogi gondolkodást. A késıbbiekben Finkey 
más irányú érdeklıdése és a magyar igazságügyben betöltött magas 
funkcióival járó elfoglaltságai miatt csupán kisebb terjedelmő jogbölcse-
leti, fıleg elmélettörténeti tárgyú tanulmányok elkészítésére maradt ide-
je.123 De ami vesztesége a jogbölcseletnek, az nyeresége a hazai büntetı-
jog tudományának.124 
 Számos mővében adta jelét a jogbölcseleti kérdések iránti nyitottsá-
gának Szászy-Schwarz Gusztáv (1858-1920),125 a római jog és a modern 
                                                 
121 Uo. 452. o. 
122 Uo. 453. o. 
123 Említésre méltó további jogbölcseleti tárgyú mővei: Leibnitz jogbölcsészeti és politi-
kai eszméi. Budapest, 1916.; Binding Károly k. tag emlékezete. A Magyar Tudományos 
Akadémia elhunyt tagjai fölött tartott emlékbeszédek. XIX. köt. 9. sz. Magyar Tudomá-
nyos Akadémia, Budapest, 1926.; Vitéz Moór Gyula új elmélete a büntetıjog magánjogi 
jellegérıl. Attila Nyomda, Budapest, 1941. 
124 Az „általános jogtudományi iskola” mellett késıbb is (1916) állást foglal. Sıt a jo-
gászképzésben, elsısorban a jogbölcselet oktatásában az elmélettörténeti tanulmányok 
mellett a jog alapfogalmainak (jog, jogtalanság, jogforrások, jogalkalmazás, jogügylet, 
társadalom, állam, törvény, igazság, méltányosság stb.) „rendszeres kifejtését” az álta-
lános jogtudomány szellemében tartotta kívánatosnak. Vö. Finkey Ferenc: Az általános 
jogtudomány és a nemzetközi jog az új jogi tanulmányi rendszerben. Jogállam, XV. évf. 
(1916) 1-2. sz. 83-93. o. (Különösen: 87-89. o.) 
125 Szászy-Schwarz Gusztáv (1911-ig Schwarz Gusztáv) életérıl és munkásságáról lásd 
bıvebben: Besnyı Bernát: Szászy-Schwarz Gusztáv emlékezete. Katz G. Könyvkeres-
kedése, Budapest, 1933.; Szladits Károly: Szászy-Schwarz Gusztáv emlékezete. Klny. a 
„Magyar Jogászegyleti értekezések” 6. számából. Elsı Kecskeméti Hírlapkiadó- és 
Nyomda-Rt., Kecskemét, 1934.; Szabó Imre: A burzsoá állam- és jogbölcselet Magyar-
országon… 324-325., 343-344. o.; Pólay Elemér: A pandektisztika és hatása a magyar 
magánjog tudományára. Acta Universitatis de Attila József Nominatae. Acta Juridica et 
Politica. Tom. XXIII. Fasc. 6. Szegedi József Attila Tudományegyetem Állam- és Jogtu-
dományi Kar, Szeged, 1976. 138-151. o.; Peschka Vilmos: A magyar magánjogtudo-
mány jogbölcseleti alapjai. Állam- és Jogtudományi Intézet Értesítıje II. köt. (1959) 1-2. 
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civilisztika kiemelkedı hazai képviselıje.126 A nagy példaképének és ta-
nítómesterének tekintett Jheringhez hasonlóan a magánjogtudomány 
megújítását nem tudta elképzelni megfelelı filozófiai megalapozás nél-
kül. Legfıbb törekvése az volt, hogy szembenézzen az elmúlt századfor-
duló jogi gondolkodásában tapasztalható fejlıdési tendenciákkal, illetve 
a különbözı kortárs irányzatok igényeivel, mely szerint a gyakorló jo-
gásznak, a jogtudósnak, illetve a jogtudománynak a legfıbb feladata, 
hogy „a jogot az élettel összhangzásba hozza”.127 Jhering hatása alatt 
jutott el a teleológikus jogfelfogáshoz, melynek révén a magyar jogtudo-
mányban az akkoriban kibontakozó érdekkutató irányzat elıhírnökévé 
vált, ugyanakkor – s ebben is hasonlóság mutatkozik egykori mesterével 
– nem lehet azt állítani, hogy az Interessenjurisprudenz hazai meghono-
sítója lett volna.128 Egész munkásságát, azon belül jogbölcseleti indítta-
tású törekvéseit tekintve megállapíthatjuk, hogy mindenképpen túllé-
pett egykori mesterén, aki alapvetıen a fogalmi jogtudomány valós élet-
tıl elrugaszkodott nézıpontját és módszertanát kritizálta, de kevés tám-
pontot adott a jogszemlélet tényleges megújításának mikéntjére. Ebbıl 
adódóan csatlakozott az „újszerő általános jogdogmatika”,129 más he-
lyütt „új dogmatika irányaként”, illetve „minden jogtudomány koronájá-
nak” tekintett „általános jogtanként” (allgemeine Rechtslehre)130 emlege-
                                                                                                                                               
sz. 59-64. o.; Hamza Gábor: Szászy-Schwarz Gusztáv. In: Hamza Gábor (szerk.): Ma-
gyar jogtudósok. II. köt. Professzorok Háza, Budapest, 2001. 73-82. o.; Szabadfalvi 
József: Szászy-Schwarz Gusztáv jogbölcseleti nézetei. Jogtudományi Közlöny, LXV. évf. 
(2010) 3. sz. 115-123. o.; Sándor István: Szászy-Schwarz Gustáv munkássága. In: 
Acta Facultatis Politico-iuridicae Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando 
Eötvös nominatae. Tom. XLVIII. ann. 2011. ELTE Állam- és Jogtudományi Kar, Buda-
pest, 2011. 147-179. o. 
126 Jogbölcseleti nézeteinek „mélyreható” jellegérıl rendkívül pozitívan nyilatkozik 
Notter Antal, a hazai neoskolasztikus szemléletmód jeles alakja. Vö. Notter Antal: A 
természetjog. Szent-István-Társulat, Budapest, 1906. 6. o. 
127 Szászy-Schwarz Gusztáv: Új irányok a magánjogban. Athenaeum Irodalmi és 
Nyomdai Részvénytársulat, Budapest, 1911. 149. o. 
128 Az érdekkutató jogtudomány jelentıségérıl és a kortárs jogelméleti irányzatokhoz 
főzıdı viszonyáról, különös tekintettel a magánjogtudományra gyakorolt hatásáról 
lásd: Nizsalovszy Endre: Az érdekkutató jogtudomány a magánjogban. Debreceni Tisza 
István Tudományos Társaság I. Osztályának Kiadványai. V. köt. 7. sz. Debrecen, 1933. 
129 Érdemes felhívni a figyelmet Jog és közjog címő 1905-ben megjelent írásában al-
kalmazott fogalomhasználatra, ahol Szászy-Schwarz talán elıször a magyar jogi termi-
nológiában alkalmazta az „általános jogdogmatika” terminust: „… ami általános érvé-
nyő a jogtanban, az ne a jogágazatok egyikében vagy másikában, hanem abban a 
disciplinában találna helyet, mely a jogágazatok közösségeit foglalja magában: az álta-
lános jogdogmatikában.” (Szászy-Schwarz Gusztáv: Jog és közjog. Jogállam, IV. évf. 
/1905/ 1. sz. 24. o.) 
130 A jogbölcseletet az egyes tételes jogtudományok „általános részével” azonosító Adolf 
Merkel Juristische Enzyklopädie (1885) címő mővére utalással használja ezt a megne-
vezést. Ugyanakkor Finkey 1908-as elmélettörténeti monográfiájában „általános jogtu-
dományi iskolaként” említi meg és mutatja be a tételes jog általános jellegő fogalmai-
nak és elveinek feltárásán munkálkodó Merkel fémjelezte irányzatot. (Vö. Finkey Fe-
renc: A tételes jog alapelvei és vezéreszméi… 317-329. o.) Moór Gyula 1923-as jogfilo-
zófiai „bevezetésében” a jogbölcseleti irányzatok tematikus (analitikus) áttekintésekor 
megkülönbözteti a „tételes jogi fogalmakat továbbképzı jogászati vagy általános jogtani 
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tett felfogáshoz, mely a „formalisztikus” és „teleológiai” („utilitárius”) 
irányok küzdelmébıl, azok szintéziseként formálódott.131 Az új felfogás – 
Szászy-Schwarz véleménye szerint – abban különbözik a „régi” dogmati-
kától, hogy „gyakorlatibb”, „exaktabb” és „egyetemesebb”, mint a ne-
gyedszázaddal korábban uralkodó felfogás.132 Sıt az is megállapítható, 
hogy ez az irányzat igyekezett elıször tudományos igénnyel, tudatosan 
szembenézni jogi ontológiai és módszertani problémákkal.  
 Az új jogtudomány – miként Szászy-Schwarz fogalmaz – „céltudo-
mány” („céljurisprudentia”), amelynek a fı kérdése, hogy mi a jog célja. 
Az új irányzat alapjait Jhering rakta le, nélküle ez a megújulás elkép-
zelhetetlen lett volna. Az új „norma-elmélet” elsı tudatos kifejtését 
ugyanakkor August Thon munkásságához kapcsolja, aki rávilágított a 
Jhering-féle céltudomány hiányosságaira és nyilvánvalóvá tette, hogy a 
„formalisztikus” és „teleológiai” felfogások egymást valójában kiegészí-
tik.133 Jhering kritikájaként fogalmazza meg, hogy mestere által gúnyo-
san „fogalmi jogtudománynak” nevezett dogmatikus irányt indokolatlan 
teljes mértékben elvetni: „A jogtudomány bizonyos mértékig mindig 
»Begriffsjurisprudenz« lesz, mert végre is, egyetlen tudomány sem más, 
mint fogalmak foglalata. A ténybeli jelenségekbıl fogalmakat alkotni és 
e fogalmak egymáshoz való viszonyát felismerni – ez minden tudomány 
feladata.”134 Thon mővében ugyanakkor fölfedezi és helyeslıleg idézi a 
jheringi érvekre rímelı gondolatokat, mint például azt, hogy „minden 
jogparancs egy bizonyos érdek elımozdítását célozza”, illetve „joga… 
csak annak van, akinek valamely érdeke nemcsak védve van állami 
norma által, hanem akinek a normasértés esetére igénye is van a 
szankció megvalósítására.”135  
 A jogszabály lényegérıl és mőködési hatásmechanizmusáról szóló té-
ziseit elıször A jogi helyzetek címő 1907-ben megjelent írásában foglalja 
össze.136 Az eredetileg Thonnak tulajdonítható tételek alkotó továbbfej-
lesztésével találkoztunk e tanulmányában. Kiinduló pontja szerint a 
jogviszony keretében az érintett (érdekelt) felek bizonyos „jogi helyzetek-
ben” vannak. E jogi helyzetek öt félék lehetnek: 1. „tárgyi védettség”; 2. 
                                                                                                                                               
jogfilozófiát”. Vö. (Moór Gyula: Bevezetés a jogfilozófiába. Filozófiai Könyvtár III. Pfeifer 
Ferdinánd Nemzeti Könyvkereskedése, Budapest, 1923. 54. o.)  
131 „Ma… már tudjuk, hogy a formalisztikus és a teleológiai irány küzdelmében egyik-
nek sem volt igaza, mert mindkettınek volt; ma már tudjuk, hogy itt két szélsıség 
vívott meg egymással, melyek közül mindegyik egyoldalúan csak egyik felét hangoztat-
ta a jognak; és a harcból, melyet a formális és az utilitárius iskola egymással vívott, 
eredményül egy harmadik valaminek körvonalai kezdenek kibontakozni, amit ebben a 
formában a hadakozó felek egyike sem sejtett: egy újszerő általános jogdogmatika.” 
(Szászy-Schwarz Gusztáv: Új irányok a magánjogban... 108. o.) 
132 Vö. uo. 109. o. 
133 Vö. Thon, August: Rechtsnorm und subjectives Recht. Untersuchungen zur 
allgemeinen Rechtslehre. H. Böhlau, Weimar, 1878. 
134 Uo. 155. o. 
135 Uo. 156-157. o. 
136 Schwarz Gusztáv: A jogi helyzetek. Jogállam, VI. évf. (1907) 10. sz. 733-755. o. 
(Ugyanaz: Szászy-Schwarz Gusztáv: Parerga. Vegyes jogi dolgozatok. Athenaeum Iro-
dalmi és Nyomdai Részvénytársulat, Budapest, 1912. 389-412. o.) 
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„alanyi jog”; 3. „hatalmasság”; 4. „szabadosság”; 5. „várományosság” 
helyzete.137 Szászy-Schwarz szerint az alanyi jog a legösszetettebb hely-
zet, hiszen az alanyi jog létrejötte esetében a jogosult máris „tárgyilag 
védve” van egy javára szóló parancs, vagy tilalom által, s „várománya” is 
van arra, hogy a parancs vagy tilalom megszegése esetén „hatalmassá-
got vagy szabadosságot” nyerjen a jogsértés „helyreütése” céljából.138 
Úgy véli, hogy az általa analitikusan elemzett joghelyzetek „kimerítik a 
jogszabály minden képzelhetı hatását”, s ilyen módon elkülöníthetınek 
véli az egyes joghelyzetek kapcsán felmerülı dogmatikai félreértéseket, 
mely „a jog minden ágának hasznára válnék”.139  
 A Szászy-Schwarz által preferált új jogelmélet már csak neve szerint 
„dogmatika”, valójában úgy tekint a jogra, mint „emberi szükségletekre 
mért és ember alkotta célszerő parancsok rendszerére.”140 A cél, a jogi 
parancs és az érdek viszonyáról megállapítja, hogy „[a] czél, amelybıl a 
jogrend a maga parancsait vagy tilalmait kibocsátja, mindig valamely 
érdek támogatása, gyámolítása, kielégítése.”141 Véleménye szerint a jog-
bölcselet nem éri be többé azzal, hogy a „tételes jognak praktikus okait 
keresse”, ezt a munkát a jogtörténet megfelelıen elvégzi. Figyelmét a 
jövı feladataira koncentrálja és annak megoldásához vezetı eszközöket 
kutatja. Ebbıl adódik a törvényhozás feladatainak elıtérbe kerülése, 
ami nem lehet más, mint – a neokantiánus jogfilozófia atyjának tekin-
tett Stammlertıl átvett fogalmat alkalmazva – a „helyes jog” megalkotá-
sa, mely az „eredményes társas összemőködés célját szolgálja”. Ez a he-
lyes jog Szászy-Schwarz szerint igazában a „célszerinti jog”, vagyis a ki-
tőzött cél eléréséhez megfelelı jog.142 De nemcsak a jogalkotás, hanem a 
jogalkalmazás terén is e szempontnak kell szerepet játszania. A törvény 
és bíró viszonyában az új tan „szabadabb állást” biztosít az ítélkezı bí-
rónak. A joghézag problémájának az áthidalása kapcsán nem megy el a 
kortárs – megfogalmazása szerint – „lármás hatású” szabadjogi iskola 
                                                 
137 A tárgyi védettség helyzete abból áll, ha fennáll valamilyen „parancs vagy tilalom, 
mely valamely érdek javára szól”. A jogrend parancsait vagy tilalmait mindig valami-
lyen érdek támogatásának céljából bocsátja ki. Az alanyi jog helyzetének értelme, hogy 
„a jogosított érdekében valakihez (a kötelezetthez) parancs vagy tilalom van intézve, 
egyúttal… ha a kötelezett e parancsnak vagy tilalomnak eleget nem tenne, a jogosí-
tottnak bizonyos hatalmasság vagy szabadosság van megadva, oly czélból, hogy a sér-
tett parancs vagy tilalom czélját saját akaratával megvalósíthassa.” A hatalmasság 
helyzete azt jelenti, hogy „a jog rendeli, hogy valakinek (a hatalmasnak) bizonyos ma-
gatartása esetére bizonyos joghatás álljon elı azaz: egy védettség, alanyi jog, hatal-
masság, szabadosság, várományosság létrejöjjön, változzon, vagy szőnjön meg.” A jog-
rend e jogi hatást a „hatalmas” magatartásától, pontosabban akaratától teszi függıvé. 
A szabadosság helyzete nem más, mint hogy valakinek „bizonyos magatartás nincs 
megtiltva, vagyis… neki meg van engedve.” És végül a várományosság helyzete abban 
áll, hogy ha az elızı jogi helyzetek valamely tényállása részben már megvalósult, „kilá-
tás nyílik az illetı jogi helyzet elıállására”, vagyis a tényállás még hiányzó részeinek a 
megvalósulására. (Vö. uo. 738-753. o.) 
138 Uo. 741. o. 
139 Uo. 755. o. 
140 Szászy-Schwarz Gusztáv: Új irányok a magánjogban... 113. o. 
141 Schwarz Gusztáv: A jogi helyzetek… 738. o. 
142 Szászy-Schwarz Gusztáv: Új irányok a magánjogban... 125. o. 
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által feltételezett szabad jogtalálásig, hanem helyette a „bírói belátásra” 
bízza a jog helyes céljának a felismerését. De ugyancsak a cél-gondolat 
köszön vissza a jogrendszer-tagozódás alapelvének meghatározásában 
is. Szászy-Schwarz a közjog-magánjog kategóriapár értelmezésekor „ál-
lami célról” és „magáncélról” beszél, melyek mögött az állam-, illetve a 
magánérdek motiváló hatása húzódik meg.143  
 Ugyancsak érdekes fejtegetéseket olvashatunk Szászy-Schwarz tollá-
ból, amikor a jogi normákról, mint „az emberek belsejében végbemenı 
érzés-folyamatok abstractiójáról”, illetve az „emberek lelkében mőködı 
erıkrıl” ír.144 Olyan, az emberek magatartását irányító indítékokról, 
impulzusokról, „bensınkben lévı” érzésekrıl és képzetekrıl beszél, me-
lyek nem azonosak a jogtételek „szövegezett” kijelentéseivel.145 Ebbıl 
következıen a tárgyi jog nem más, mint az „emberek lelkében élı köte-
lezettségek összessége”.146 Sıt, egy késıbbi írásában némi meglepetést 
okozva, az e korszakban egyre divatosabbá váló pszichologizáló nézı-
pont végletes akceptálásával azt állítja, hogy „a jog valóságban csak az 
emberekben lefolyó érzésfolyamat”, illetve ebbıl következıleg „a jogtu-
domány az emberi lélektan egyik része.”147 E gondolatok egy része bi-
zonnyal összeegyeztethetı – miként Szászy-Schwarz állítja – az új jogel-
méleti felfogással, de a jogtudomány és lélektan ily szoros viszonyára 
való utalás némiképp túlzónak hat, tekintettel arra, amit az általános 
jogtan kapcsán egyébként ı maga is kifejtett. 
 Szászy-Schwarz a jövı jogbölcseletének fejlıdési útját abban látja, 
hogy az egyes „jogtudományi szakoknak” a jogtudomány „közös igazsá-
gait” kell kutatnia. Ennek pedig az a következménye – írja 1908-ban –, 
hogy „egész fejezeteket kell kiemelnünk az egyes jogszakokból [tételes 
jogtudományok – Sz. J.] és mint általános érvényőeket az általános jog-
tanba beállítanunk, mely ilyképpen az összes jogszakok általános részé-
vé válik.”148 Ennek az elımunkálatai a 19. század végén elkezdıdtek, de 
az általános jogtan végleges felépítése még – miként fogalmaz – „meste-
rére vár”: „Aki e feladattal meg fog birkózni, annak keze alatt a jogelmé-
let arculata meg fog változni: az a szerep, amelyet a lefolyt században a 
                                                 
143 Szászy-Schwarz Gusztáv: A jogszabály tana. In: Szászy-Schwarz Gusztáv: Parerga… 
34-40. o. 
144 Schwarz Gusztáv: A jogi helyzetek… 736. o. 
145 „A normának nincs »hiteles« szövege. A norma az ıt elismerı emberek lelkében, 
mint magatartásukat motiváló erı jelentkezik, tartalmát pedig csak az emberek lelké-
nek vizsgálata útján ismerhetjük meg… [A] jogtételek maguk még egyáltalán nem al-
kotnak jogot. A törvénykönyv tartalma éppoly kevéssé jog, amint a katekizmus tartal-
ma nem vallás, vagy mint az illemkódex tartalma nem illem. Jog csak azon képzelt 
parancsok összessége, melyek valamely társadalom tagjaiban tényleg mőködnek. Az 
írott jogtételek csak anyagát, és nem is kizárólagos anyagát, adják vissza ezen, a lel-
kekben hajtóerıképpen élı jognak.” (Szászy-Schwarz Gusztáv: Új irányok a magánjog-
ban... 165-166. o.) 
146 Uo. 167. o.  
147 Szászy-Schwarz Gusztáv: A jogszabály tana… 6. o. 
148 Szászy-Schwarz Gusztáv: Új irányok a magánjogban... 262. o. 
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pandektatan játszott, a huszadik században az általános jogtannak fog 
jutni.”149  
 Szászy-Schwarz hivatkozott „jogszabálytana” az 1912-ben megjelent 
Parerga címő – több mint fél ezer oldalas – tanulmánykötetének elsı 
írása, melyben alapvetıen az új jogtudomány „formalisztikus” elemeivel 
szembesülhetünk.150 Az e helyütt elıször megjelent majdnem száz olda-
las tanulmányában a jogot mint „állami parancsot” mutatja be.151 Fon-
tosnak véli, hogy a „jogelmélet” a jog fogalmi elemzésébıl induljon ki, s 
hasonlóan Somlóhoz, analitikus elemzés útján jut el a (tárgyi) jog „pre-
dikátumaihoz”, mint például a „jogi helyzet”, a „jogviszony”, az „alanyi 
jog”, a „jogalany”, a „jogtárgy” és „igény” fogalmaihoz, azaz „egy abszt-
rakció absztrakcióihoz”.152 Írásában részletesen foglalkozik normatani 
kérdésekkel, továbbá a jogrendszer tagozódását befolyásoló szempont-
okkal, a hatály problematikájával, a szokásjog és törvényi jog fogalmi 
tisztázásával és az általános jogdogmatika vizsgálódási területeivel. 
Utóbbi részletezéseképpen – félretolva az „új dogmatika” jellemzéseként 
hangoztatott szempontokat – Jhering korai korszakára jellemzı jogdog-
matikai mőveletekrıl ír.153 Vélhetıen az itt kifejtett – a „jogszabály tu-
dományos feldolgozásának” nevezett – téziseket az európai szociológiai 
jogi gondolkodásban ekkoriban reneszánszát élı, alkalmanként túlzó 
teleológikus módszer ellensúlyozásának tekinthetjük. Szászy-Schwarz 
számára itt is, mint korábban, fıképpen Jhering, Merkel, Thon, 
Bergbohm, Binding, Bierling, Laband, Jellinek és Stammler mővei jelen-
tik az elméleti orientációt.154  
                                                 
149 Uo. Érdemes e helyen utalni az általános jogtan fejlıdés- és hatástörténetét feldol-
gozó kiváló monográfiára. Lásd Funke, Andreas: Allgemmeine Rechtslehre als 
juristische Strukturtheoire. Entwicklung und gegenwärtige Bedeutung der Rechtstheorie 
um 1900. Mohr Siebeck, Tübingen, 2004. 
150 Szászy-Schwarz Gusztáv: A jogszabály tana. In: Szászy-Schwarz Gusztáv: Parerga… 
1-97. o. 
151 Uo. 3. („Jog csak az államban létezik, és minden parancs, melyet az állam felállít, 
vagy magáévá tesz, ezáltal joggá lesz.” /Uo. 4. o./) 
152 Uo. 6. o. 
153 „A törvényben kifejezett és a szokásjogban megvalósított jogszabályok csak nyers 
anyagát adják a jogdogmatikának. A dogmatika e szabályokból lefejti a bennük rejlı 
jogelveket és jogkövetkezményeket, a szabályokat elemeire bontja (fogalomelemzés) és 
az elemek és szabályok egymás közti összefüggését föltárja (konstrukció): e háromban 
merül ki a jogdogmatika feladata.” (Uo. 89. o.) 
154 Feltétlenül említésre méltó e helyütt Szászy-Schwarz 1917. szeptember 18-án kelt 
Somló Bódognak írt levele. Ebben ígéretet tesz Somlónak, hogy az akkor megjelent 
Juristische Grundlehre kapcsán egy kritikai észrevételeket tartalmazó írást fog hama-
rosan közzétenni, illetve szóvá teszi, hogy kollégája a Parerga címő mővében néhány 
évvel korábban közzétett jogszabálytanát nem ismeri: „Beható tanulmányt fogok írni a 
»Jogállamban«, ott elı fogom adni számos ellenvetésemet is. Sajnálom, hogy a 
Parergámban foglalt »Jogszabálytanomat« nem olvasta, pedig ugyanegy tárgyról szól.” 
(Somló Bódog naplója. OSZK Kézirattár, Quart. Hung 3038/3. 97. o. (A levelet német 
nyelven közli: Funke, Andreas – Sólyom, Péter /Hrsg./: Verzweifelt objektiv: 
Tagebuchnotizen und Briefe des ungarischen Rechtsphilosophen Felix Somló (1873-
1920). Böhlau Verlag, Köln – Weimar – Wien, 2013. 235-236. o.) Való igaz, Somló 
1917-ben megjelent mővében egyetlen hivatkozással sem találkozunk, mely Szászy-
Schwarzra, illetve említett mővére vonatkozna. Ugyanakkor tényként kell megállapíta-
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 A hivatkozásaiban jórészt hasonló szerzıkre támaszkodó – a hazai 
jogbölcseletben jóformán ismeretlen – Darvai Dénes (1888-1940) külön 
kötetben foglalkozott a „tárgyi jog bölcsészetének formális kérdéseivel”, 
azon belül elsısorban a „positiv tárgyi jog” fogalmi analízisével.155 
Citációiban a Szászy-Schwarz által említett német nyelvő szakirodalom 
jeles jogbölcselıin kívül az angol analitikai irányzat két legmeghatáro-
zóbb alakja, Austin és Holland mőveire és fıképpen definícióira való hi-
vatkozással találkozhatunk. Az ügyvédként tevékenykedı szerzı 1913-
ban megjelent munkájáról – egy rövid recenzió kivételével – sem a kor-
társak, sem az utókor nem vett tudomást.156 A jog fogalmának témakör-
ét újból elemzés tárgyává tevı német nyelven 1924-ben – szerzıi ki-
adásban – megjelent Der Begriff „Recht” címő könyvérıl már több refle-
xió született.157  
 Darvai lényegileg a szabad konstruálás módszerét alkalmazva járja 
körül a tételes tárgyi jog fogalmát. Számos szükségesnek ítélt fogalmi 
elhatárolást tartalmazó exkurzus után és a jogfogalom „szokásos” meg-
határozásainak (jog, mint akarat, parancs, szabály, hatalom) bemutatá-
sát és kritikáját követıen jut el a jogszabály lényegéhez. Kiinduláskép-
pen megállapítja, hogy a jogszabály „eszmei (virtuális) obiectivum”, mely 
a tudattól függetlenül fennáll.158 A jogszabály, mint „alanytalan létezı” 
adva van számunkra, melyrıl csak meggyızıdhetünk, illetve tudomást 
szerezhetünk, mindamellett a „cselekvés obiectiv szükségességeként” 
érvényesül.159  
 Darvai ezt követıen fölállít egy fogalmi elemzı hálót, amely keretében 
a jogszabály fogalmi elemeit – ahogyan írja, a „speciálisan jogit” – kíván-
ja pontosítani és definiálni. Úgy véli helytelenek azok a nézetek, amelyek 
a jogszabály fogalmát tisztán formai kritériumokra építik. Saját elméleti 
kiindulópontja szerint a jogszabály, mint az elıírás egy speciális fajtájá-
nak a meghatározása „jellegbeli”, „genetikai” és „hatásbeli” fogalmi je-
gyek összefüggés-rendszerében értelmezhetı.160 A jellegbeli fogalmi je-
gyek két fı kritériumaként megkülönbözteti a tartalmi és formai feltéte-
leket. A tartalmi kritériumok között részletezi a kötelezett személyek 
társadalmi jellegét és generikus meghatározottságát, valamint azt, hogy 
az elıírt cselekmények bizonytalan száma, bizonyos számú feltételek 
                                                                                                                                               
ni, hogy a levél írója nem váltotta be ígéretét és az utókor sajnálatára a szemlecikk 
nem született meg. 
155 Darvai Dénes: A tárgyi jog bölcsészetének formális kérdései. I. köt. Bevezetés és I. 
rész: A jog fogalma. Grill Károly Könyvkiadóvállalata, Budapest, 1913. 
156 Sichermann Frigyes: Dr. Darvai Dénes: A tárgyi jog bölcsészetének formális kérdé-
sei. Jogállam, XII. évf. (1913) 3. sz. 223-224. o. 
157 Darvai, Dionys: Der Begriff „Recht”. Czegléd, 1924. (Recenziók: Sichermann Frigyes: 
A jog fogalmáról. Jogállam, XXIV. évf. /1925/ 4. sz. 166-171. o.; Kende Ernı: Der 
Begriff „Recht”. Jogtudományi Közlöny, LX. évf. /1925/ 13. sz. 100-102. o.; [kl]: 
Dionys Darvai: Der Begriff „Recht”. Athenaeum, XI. évf. /1925/ 4-6. sz. 134-136. o.) 
158 Darvai Dénes: A tárgyi jog bölcsészetének formális kérdései… 83. o. 
159 „Cselekszünk mert kell, mert elı van írva.” (Uo. 98. o.) 
160 „A jogszabály speciális critériumai nézetem szerint a következı irányokban kere-
sendık: a) magának a jogi elıírásnak immanens, jellegbeli vonásaiban, b) annak gene-
tikájában, keletkezésében, c) annak hatásaiban, érvényesülésében.” (Uo. 101. o.) 
               dc_801_13
  38 
ismétlıdése mellett, huzamosabb idın keresztül legyen teljesítendı. A 
formai feltételek vonatkozásában az elıírások kényszerítı jellegét emeli 
ki.161 A genetikai fogalmi jegyek tekintetében a jogszabály szankciós 
természetét,162 „gyızhetetlen” hatalmi jellegét,163 illetve a jogalkotóknak 
az elıírás és szankcionálás megtételére vonatkozó – a „társadalom által 
konstatált” – quasi erkölcsi jogát elemzi.164 A hatásbeli fogalmi jegyek 
kapcsán kiemeli a jogszabály érvényesülését, mint szükséges fogalmi 
posztulátumot.165 Némileg zavaró, hogy a „követendınek föltétlenül el-
ismert jog” terminusaként használja az ez idı tájt más értelemmel bíró 
„élı jog” fogalmát.166 Sıt e helyütt elköveti azt a pontatlanságot is, hogy 
nem tesz szignifikáns különbséget érvényesülés és érvényesség között.  
 A könyv szándékai szerint a tételes tárgyi jog fogalmát világos logikai 
rendszerben, szabatos módon, az egyes fogalmi alkatelemek kidolgozá-
sával törekszik megkonstruálni. Az egyes fogalmi jegyeket többnyire a 
jelenségek beható analízise útján nyeri és valamennyit igyekszik a hi-
vatkozott kortárs irodalomban található definícióktól aprólékos megkü-
lönböztetésekkel elhatárolni. A szerzı elıtt a jog lényegileg, mint dogma-
tikai alapfogalom lebeg, melyet több helyen szociológiai, lélektani értel-
mezési kontextusba helyezve elemez. Könyvében alkalmanként utalást 
találunk a mő tervezett folytatására. A soha el nem készült második kö-
tetben a szerzı a jogfogalom gyakorlati alkalmazásának bemutatására 
vállalkozott volna.167 
 E sorban említésre érdemesek a rendkívül ambiciózus – a hazai jog-
bölcseletben teljesen ismeretlen – Winkler Béla (1900-1935) fiatalon el-
hunyt jogász gondolatai, akinek elméleti jogi tárgyú, többnyire töredé-
kes írásai csupán halálát követıen láttak napvilágot.168 Ezekben a Som-
                                                 
161 „… a jogszabály opressiv jelenség… A jogszabály kényszerítı szükségességet kelet-
keztet…” (Uo. 135. o.) 
162 „… a sanctio olyan jövıbeli cselekvés, amely tapasztalásszerőleg, rendszerint szük-
ségessé teszi az alávetettek valamely cselekvését…” (Uo. 159. o.) 
163 A szerzı „mindenkivel szemben való gyızhetetlenségrıl”, illetve „hatalmuknak min-
denkivel szemben való megdönthetetlenségérıl” ír. (Uo. 179. o.) 
164 „Az a momentum, amely a jogot a puszta önkényen alapuló elıírástól elválasztja s 
amelynél fogva a jogszabály az erkölccsel vonatkozásba kerül, nem más, mint az elı-
írás erkölcsi jogossága. A jogszabály mindenkor olyan elıíróktól ered, akiknek erkölcsi 
jellegő joguk van az elıírásra s sanctionálásra.” (Uo. 195. o.) 
165 „A jogszabály természeténél fogva azok közé az elıírások közé tartozik, amelyeknek 
bizonyos módon hatniuk, okozniuk, érvényesülniük kell, hogy fogalmi teljességöket 
elnyerjék… Másféle jog mint élı jog, azaz érvényesülı nem létezik, s ez a minısége a 
jognak nem puszta corollariuma, szükségképi tényleges következménye, hanem fogal-
mi postulatuma.” (Uo. 212. o.) 
166 Uo. 215. o. 
167 A korábban hivatkozott 1924-ben német nyelven megjelent könyve az 1913-as mő-
vének az újragondolása. E munkájában Darvai még alaposabban, beható ontológiai 
vizsgálódások keretében járja körbe a jog fogalmát, keresve a jog genus proximumát. A 
korábbiakhoz képest újszerő megközelítése Husserl és Meinong ontológiai és ismeret-
elméleti megállapításain alapulnak. Mindazonáltal a jog lényegét meghatározó fogalmi 
megközelítésében nem hozott nóvumot az újabb mőve.  
168 Winkler Béla: A gondolkodás tárgyairól. Királyi Magyar Egyetemi Nyomda, Buda-
pest, 1935.; Untersuchungen über die Struktur des strafrechtlich-relevanten Verhaltens: 
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ló jogi alaptanában kifejtett felfogást Bergbohm és az „általános jogtan” 
(allgemaine Rechtslehre) szellemében kritizálja. Következetesen vallja, 
hogy a jogbölcselet, amit az általános jogtannal azonosít, „mindig csu-
pán az úgynevezett »tételes« jogból indulhat ki”, s mindazon ismeretek 
összességét magában foglalja, mely a jogra vonatkozik.169 Az általános 
jogtan három vizsgálódási körét különbözteti meg, így beszél a jogi alap-
tanról, a joglogikáról és a gyakorlati jogtanról. Jogi alaptan alatt a 
„rendszerbe hozott és kifejtett [tételes – Sz. J.] jogi alapfogalmak összes-
ségét”; joglogika, mint formális tudomány alatt a jogi fogalmak és jogté-
telek rendszerezését és magyarázatát; míg gyakorlati jogtan alatt a jog-
logika által kifejtett szabálytömeget értette. Utóbbi valójában nem más, 
mint a „tételes” jogtudományok összessége, így az általános jogtan eb-
ben az értelemben magában foglalja – miként írja – a három jogi „fıtu-
dományt”, ami a jogbölcselet tudományrendszertani helyének és értel-
mének pontos meghatározását tisztázatlanná teszi. 
 A korszakot jellemezve végül szólni kell az elmúlt századforduló hazai 
neoskolasztikus jogbölcseleti gondolkodásáról, mely alapvetıen a 
Pulszky és Pikler nevével fémjelzett jogfelfogás kritikájában vélte megta-
lálni azt a kiindulópontot, amelyhez képest törekedett az önmeghatáro-
zásra. Az érintett filozófus, teológus, jogbölcsész kör számos értekezést, 
sıt külön monográfiát szentelt a hazai pozitivista jogi gondolkodás, kü-
lönösen a pikleri jogfelfogás – olykor megsemmisítı jellegő – bírálatá-
nak. Az originális nézıpontot alapvetıen nélkülözı szerzık közül egye-
dül Esterházy Sándor emelkedik ki átfogó, rendszeralkotó munkásságá-
val. 
A fejlıdéstörvény gondolatától a neoskolasztikus természetjogi felfo-
gás irányába tett lépés jellemzi Plopu György (1857-?) nagyváradi tábla-, 
majd kúriai bírót.170 A fıleg magánjogi tárgyú írásairól ismertté vált jo-
gász egy sajátos panteisztikus világképet a „fejlıdési elvvel” összekap-
csoló, meglehetısen eklektikus jogkoncepciót dolgozott ki A jog filozófiá-
ja és kritikai méltatása a fejlıdési elv alapján címő – 1903 és 1904 fo-
lyamán elıször elıadásként elhangzott, majd nyomtatásban is napvilá-
got látott – mővében.171 Kiindulópontként a jogra, mint sajátos orga-
                                                                                                                                               
als Habiliations-Dissertation. Königl. Ung. Universitäts-Druckerei, Budapest, 1935.; 
Vizsgálódások a büntetıjogilag releváns magatartás struktúrájáról és egyéb jogbölcsele-
ti és büntetıjogi dolgozatok. Királyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1935.; Érte-
kezések (A büntetıjog módszere. Az általános jogtan lényege és feladatai). Királyi Ma-
gyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1937. 
169 Winkler Béla: Értekezések (A büntetıjog módszere. Az általános jogtan lényege és 
feladatai)... 26. o. 
170 Munkásságának megítélésérıl lásd: Finkey Ferenc: A tételes jog alapelvei és vezér-
eszméi… 387. o.  
171 Plopu György: A jog filozófiája és kritikai méltatása a fejlıdési elv alapján. [I. rész] A 
Jog, XXII. évf. (1903) 25. sz. 196-199. o.; 26. sz. 204-208. o.; 27. sz. 212-214. o.; 30. 
sz. 220-222. o.; 32. sz. 232-234. o.; 36. sz. 248-250. o.; 37. sz. 256-260. o.; 38. sz. 
264-267. o.; 40. sz. 280-283. o.; 41. sz. 288-290. o.; 42. sz. 296-298. o. (Klny. Nagyvá-
radi Jogászegylet kiadványai 12. sz. Nagyvárad, 1903.). II. rész: A jog philosophiaja és 
criticai méltatása a fejlıdési elv alapján. (II. A jog criticai méltatása a fejlıdési elv alap-
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nizmusra tekint, mely „folytonos fejlıdésben és haladásban van, él, gya-
rapszik, nı és izmosodik.”172 Terjedelmes jogbölcseleti munkájában 
Plopu egy „dualisticus teremtési pantheismus” alapokon nyugvó filozófi-
ai felfogás keretébe illeszti be a fejlıdési elvet, melyben a jog, mint a 
kulturális lét megnyilvánulása fejlıdik. Utóbbi gondolat Josef Kohler 
újhegeliánus jogszemléletének hatásaként értékelhetı, akire számos al-
kalommal maga is hivatkozik. Nem véletlenül nevezi a szerzıt Finkey 
találóan Kohler, illetve a „fejlıdési”, vagy „kultur-pantheizmus” követı-
jének. 
 Plopu a hagyományos értelemben vett természetjog létezését elutasít-
ja.173 Vallja, hogy a jogot mindig a történelmi „fejlıdés processzusában” 
kell vizsgálni, mivel minden egyes fejlıdési korszaknak megvan a maga 
joga, így semmilyen örökérvényő jog nem igazolható. De ugyancsak el-
utasítja a pozitivista megközelítést is, mely a jogban a „külrendet” meg-
teremteni kívánó „technikai konstrukciót” lát. A „fejlıdési elv” alapján 
álló jogfilozófiai felfogása szerint „a jog, mint organizmus, folytonosan 
fejlıdı kulturmegjelenés, kulturlétalak”, a fejlıdésnek, mint kulturális 
kényszernek az okozata.174 Az „oratorikusnak” nevezett meghatározás 
mellett megadja a jog „grammatikai” definícióját is, mely szerint „[a] jog 
az emberiségben gyökerezı észszerő szellemnek és eme szellem kultúrá-
ra törekvı hajlamának a fejleménye, megnyilatkozása, amely mint álta-
lános létnek megnyilatkozása, mint tehát világjelenség, arra van hivat-
va, hogy az emberiségben elviselhetı, rendszeres, kultúrát elımozdító 
állapotok, kulturállapotok uralkodjanak.”175 
 Fejtegetéseinek legvégén teológiai magyarázatok keretében foglalja 
össze világnézeti „hitvallását”, mely szerint a világot kormányzó isteni 
gondoskodás a teremtést követıen is jelen van és hatást gyakorol a jog 
fejlıdésére, éppen ezért a pozitivizmus, vagy az evolúció tana lehetetlen: 
„Jogfilozófiámban… a csodás creatio áthidalásul szolgál az Isten és a 
világ közt; a bölcs guvernatio pedig a bevégzett creatio folyamatának 
kiterjesztése a végbıl, hogy a cultura újabb és tökéletesebb vívmányai 
létalakot nyerjenek, mint világjelenségek megnyilatkozzanak. Ez az én 
                                                                                                                                               
ján) Nagyváradi Jogászegylet kiadványai 13. sz. Nagyváradi Jogászegylet, Nagyvárad, 
1904. 
172 Plopu György: A jog filozófiája és kritikai méltatása a fejlıdési elv alapján… 196. o. 
(Megállapítása szerint a természet „fıtörvénye” a fejlıdés. Ezen apodiktikus alaptétel-
bıl kiindulva megállapítja, hogy „a jog mint a fejlıdésnek és az ezzel párosult kulturá-
lis állapotnak sine qua non-ja, sıt bátran mondhatjuk fok- és értékmérıje: a fejlıdés 
természeti törvényeinek nemcsak alá van vetve, hanem ez az élettörvény a jognak is 
életadója, mert csak ezáltal lesz a jog organizmussá, élıvé, élı létté.” /Uo. 197. o./) 
173 Addig… amíg a fejlıdés folytonosságban van, amíg a kultúra fejlıdése befejezést 
nem nyer: örökérvényő jogról szólni, sıt ilyet elképzelni sem lehet, mert a jognak, mint 
kulturlétalaknak, mint a kultúra érték- és fokmérıjének feltétlenül lépést kell tartania 
a kultúra haladásával, tehát a jognak is fejlıdnie, haladnia kell.” (Uo. /26. sz./ 206. 
o.) 
174 Vö. uo. (32. sz.) 233. o. 
175 Uo.  
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philosophiámban a fejlıdési elv, a progressio!”176 A teológiai elvek és 
jogbölcseleti nézetei között nem fedezhetı fel megállapítása szerint 
semmilyen elvi ellentét. 
 A korabeli neoskolasztikus természetjogi gondolkodás bemutatását 
Surányi János (1835-1903) filozófiai és jogbölcseleti író, gyıri kanonok, 
a budapesti egyetem hittudományi karának professzora gondolataival 
érdemes kezdeni. Jogbölcseleti tárgyú írásaiban a „bölcseleti pozitiviz-
mus” és különösen a magyar pozitivista gondolkodás meghatározó alak-
jai természetjogot tagadó tételeinek veszélyére hívta föl a figyelmet és 
ennek kapcsán fejtette ki a tomista hagyományok idıszerőségét bizonyí-
tó tételeit.177 Szomorú jelenségként írja le, hogy a törvények tisztelete és 
a velük szembeni engedelmesség egyre inkább csökken, aminek követ-
keztében „az erkölcsi rendtıl s ennek képviselıjétıl, az egyháztól elvá-
lasztott állam alapjában roskadozik, mely a társadalombontó 
socialisztikus törekvéseknek egyengeti az útját.”178 Mind e mögött a po-
zitivista, anyagelvő világnézet elıtérbe kerülését, a darwinizmus térnye-
rését, illetve Comte és Spencer tanait véli látni. Az újabb kori pozitivista 
jogbölcselet „a jogot minden ideális tartalmától, szent és sérthetetlen 
jellegétıl megfosztotta, a fizikai erıvel, a hatalommal azonosította, az 
emberi akarat játéklabdájává tette, melyet csak addig tisztel, meddig a 
karhatalom ér.”179 Véleménye szerint e felfogás képviselıi cinikus meg-
vetéssel nyilatkoznak a természetjogról, holott pont az ı tanaiknak kö-
szönhetjük „a fegyelmezetlenséget s anarkiát a jogi élet minden ágaiban, 
ennek nyomán jár a mai társadalmi tévely és korrupció, az alkotmányos 
formák alatt őzött jogfosztás és zsarnokság, mely csak farizeismusával 
különbözik a régi ököljogtól.”180  
 Mindezzel szembeállítja a skolasztikus bölcselet „fejedelmének” tana-
in nyugvó felfogást, azt állítva, hogy „[l]éteznek… bizonyos jogi meggyı-
zıdések, melyek egyetemességüknél fogva nem a tapasztalás eredmé-
nyei, hanem ethikai természetének kifolyásai, s így az örök igazságra, 
Istenre, mint okfıre, vezetendık vissza.”181 Megalapozó terminusként 
használja a jogeszme fogalmát, mely egyetemes, szükségképpeni és vál-
                                                 
176 Vö. Plopu György: A jog philosophiaja és criticai méltatása a fejlıdési elv alapján… 
114. o.  
177 Surányi János fıbb jogbölcseleti tárgyú mővei: Vallás, erkölcs és jog. Bölcseleti Fo-
lyóirat, XX. évf. (1895) 246-278. o.; Aquniói sz. Tamás és a pozitivista jogbölcselet. 
Bölcseleti Folyóirat, XI. évf. (1896) 81-107. o.; A positiv bölcselet hatása hazánk jog- és 
állambölcselıire. Szent-István Társulat, Budapest, 1900. 
178 Surányi János: Vallás, erkölcs és jog… 271. o. 
179 Surányi János: Aquniói sz. Tamás és a pozitivista jogbölcselet… 93. o. (Módszerta-
nilag is elhibázottnak tartja a pozitivista jogbölcselet kiindulópontját: „A mai jog- s 
állambölcseleti anarkisták azon teljesen önkényes, semmi által be nem bizonyított 
hypothezisból indulnak ki,… hogy minden ismereteink kizárólag a posteriori az induk-
ció útján szerezhetık, csak ennek a módszernek van tudományos értéke és jogosult-
sága… Mi a tapasztalás határait meghaladja, a fizikai rend- és törvényeinél fensıbb 
ethikai rend és törvényei egyáltalán nem léteznek…” /Uo. 96. o./) 
180 Uo. 103. o. 
181 Surányi János: A positiv bölcselet hatása hazánk jog- és állambölcselıire… 26-27. o. 
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tozhatatlan eszme, a „legfelsıbb ethikai világrend egyik alkotó eleme”,182 
amely megnyilatkozik az emberi természetes jogérzetben és az „ész-
ismeret” tárgyát képezi.183 Nézete szerint az emberi szabad cselekede-
teknek és társas viszonyoknak a természetes jog- és igazságérzettel való 
megegyezése, összhangja az igazságosság. Ebbıl adódóan a jog nem 
más, mint az igazságosság szabálya. A jogeszme lényege az igazságos-
ságban rejlik, amelynek föltétlenül érvényesülnie kell, mivel ez az alapja 
a társadalomnak: „Ha tételes törvények megalkotása elıtt [természet]jog 
és igazság nem léteznek – vallja Surányi –, akkor nem lebeghetne a tör-
vényhozók szeme elıtt biztos iránytő és vezércsillag, melyet követniök 
kell, hogy az általuk hozandó tételes törvények igazságosak és méltá-
nyosak legyenek; akkor nem léteznék állandó kritérium, mely szerint 
meg lehetne ítélni a tételes törvények s intézmények igazságosságát.”184 
Büszkén állítja, hogy a pozitivisták egyetlen ellenvetése sem dönti meg 
az általa képviselt felfogást. Jogbölcseleti tárgyú írásaiban deklaráltan a 
legfıbb törekvésének tekintette a természetjog „reputációjának” helyre-
állítását.  
 A korszak legjelentısebb természetjogi gondolkodójának tekinthetı – 
a „szilárd valláserkölcsi alapon” állónak és a „skolasztikus bölcselke-
dés… legfényesebb tulajdonait” magán viselı bölcselkedınek nevezett185 
– Esterházy Sándor (1863-1907).186 A kassai királyi jogakadémia 
„bölcseletjogtudományi” tanára a jogi stúdiumok elıtt Rómában évekig 
teológiai tanulmányokat folytatott, s jogtudósi pályája kezdetén csatla-
kozott a „természetjog diadalmas iskolájához”.187 Az ember és a társada-
lom lényegébıl, természetébıl folyó, az ész által megismerhetı – Aquinói 
Szent Tamás, Grotius és az újabb irodalomban Viktor Cathrein által 
képviselt – örök érvényő jog képviselıjeként nevéhez főzıdik a korszak 
                                                 
182 Surányi János: Aquniói sz. Tamás és a pozitivista jogbölcselet… 82. o. 
183 „A jog ismeretforrása az ész, mely szellemi tehetségnél fogva az ember hasonló Is-
tenhez. Az észnek, mely által a jogeszme megnyilatkozik, engedelmeskedni annyi, mint 
Istennek engedelmeskedni, ki az embert eszes, szabad lénynek teremtette.” (Surányi 
János: Vallás, erkölcs és jog… 266. o.) Mindez nem tévesztendı össze a kanti értelem-
ben vett észjog fogalmával és magyarázatával. A szerzınek Kantról egyébként sem volt 
pozitív véleménye.  
184 Surányi János: A positiv bölcselet hatása hazánk jog- és állambölcselıire… 28. o. 
185 Bernolák Nándor emlékbeszéde. In: Esterházy Sándor emlékezete. Szt. Erzsébet, 
Kassa, 1910. 35. o. Hasonló jellemzést olvashatunk egy másik értékelésben: „Határo-
zottan arisztotelikus, scholastikus keresztény alapokon áll.” (Vetési: Bölcseleti moz-
galmak, vegyesek. Jogászaink filozófiai képzettsége. Bölcseleti Folyóirat, XVII. évf. 
/1902/ 3. füz. 427. o.) 
186 Életérıl és munkásságáról lásd bıvebben: Finkey Ferenc: A tételes jog alapelvei és 
vezéreszméi… 370-375. o.; Bernolák Nándor emlékbeszéde. In: Esterházy Sándor em-
lékezete… 1910. 13-45. o.; Horváth, Barna: Die ungarishe Rechtsphilosophie… 39., 
42-46. o.; Borbély Zoltán: A jogérték elmélete. Stief, Kolozsvár, 1910. 51-55. o.; Szabó 
Imre: A burzsoá állam- és jogbölcselet Magyarországon… 317-323., 326-328. o. 
187 Esterházy Sándor fıbb jogbölcseleti tárgyú mővei: Bevezetı a dr. Pikler Gyula jog-
bölcseletébe. Mildner, Kassa, 1892.; A jog lényegérıl. Koczanyi és Vitéz, Kassa, 1893.; 
A ius szó jelentései a római jogban. Kassa, 1895.; A bölcseleti jogtudomány kézikönyve. 
I. köt. Nauer, Kassa, 1897.; II. köt. Bernovits, Kassa, 1897.; A bölcseleti jogtudomány 
kézikönyve. I. köt. [Bıvített kiadás] Nauer, Kassa, 1899.  
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legátfogóbb elméleti rendszerének hazai megalkotása. Jogszemléletének 
elsı részletesebb kifejtésével A jog lényegérıl címő terjedelmes tanul-
mányában találkozhatunk. Az ott megfogalmazott tételeit – az idıközben 
publikált egyéb elméleti tárgyú írásainak a felhasználásával – késıbb 
önálló jogbölcseleti rendszerré kívánta formálni. Ennek eredményeképp 
került kiadásra 1897-ben – majd bıvített formában 1899-ben – A böl-
cseleti jogtudomány kézikönyve címő két kötetes majd’ félezer oldalas fı 
mőve, melyben élesen elítéli a pozitivizmust, ami – véleménye szerint – 
egy eszmék és elvek nélküli jogtudományt valósított meg. Az általa kép-
viselt bölcseleti jogtudomány a jog „lényegét, végcélját és elsı okait ku-
tatja”, s mivel a jog az „emberi társaság természetébıl ered, onnan hatá-
rozható meg lényege és onnan szabható meg végcélja is: azért nevezik a 
bölcseleti jogtudományt közönségesen a természetjog tudományának 
is.”188 A természetjog a társas életnek a „fıvázát”, a leglényegesebb vo-
násait rajzolja meg, s a részleteket a tételes jog szabályozza. Esterházy 
szerint a jog szó nem véletlenül vezethetı vissza minden nyelven a „ter-
mészetes igazságosság” fogalmára. A jog soha, sehol nem tekinthetı 
„üres alakiságnak”, annak elválaszthatatlan tartalma a természetes 
igazságosság. A tételes jog lényegét vizsgálva megállapítja, hogy az elsı 
sorban „hatalom”, azon belül is „erkölcsi hatalom”, melynek csupán ki-
egészítı része a „fizikai hatalom”. A jog mindig csak „emberekkel szem-
beni”, azok akaratát érintı „erkölcsileg sérthetetlen” hatalom.189 Össze-
foglalóan megállapítja, hogy a „közérzület” (sensus communis) szerint a 
jog lényegében „erkölcsi hatalom és erkölcsileg sérthetetlen”, s elutasít 
minden olyan felfogást, mely a jogot a tiszta fizikai hatalommal és kény-
szerrel azonosítja.190 
 Esterházy skolasztikus aprólékossággal lát hozzá a természetjog léte-
zésének igazolásához. Álláspontja szerint a természetjog feltételezése 
nélkül nem lehet még a tárgyi jog fogalmát sem meghatározni.191 A jog 
„fıelvét” a következıképpen határozza meg: „… természetjogilag jogos az 
a külsı szabad cselekedet, amely az embereknek, mint öncélú lények-
                                                 
188 Esterházy Sándor: A bölcseleti jogtudomány kézikönyve. I. köt. [1897] 34. o. „… a 
természetjog tudománya: azoknak a jogelveknek a rendszere, amelyek az ember és az 
emberi társaság természetébıl (lényegébıl) következnek.” (Uo. 35. o.) 
189 Uo. 141-147. o. 
190 Az igazság „egyetemes törvényeit” az emberre alkalmazva jut el Esterházy az „embe-
ri igazság törvényeihez”, melyek közül négyet nevesít: 1. „az ember természetével meg-
egyezıen létezzék, azaz úgy létezzék, ahogy eszes, szabad akaratú, érzéki lénynek lé-
teznie kell”; 2. „az ember cselekvése olyan legyen, mint amilyen a természete”; 3. „az 
együttlétezı emberek között az emberi természetnek megfelelı rend legyen”; 4. „az 
együttlétezı emberek cselekvése a természetes renddel megegyezı legyen.” (Esterházy 
Sándor: A bölcseleti jogtudomány kézikönyve. I. köt. [Bıvített kiadás] 194. o.) 
191 İt fı érvet sorakoztat föl, melyek meggyızıdése szerint kétséget kizáróan bizonyít-
ják a természetjog létét. Ezek a következık: 1. „a lét törvénye az, hogy minden dolog 
cselekvése illı legyen a saját maga és a többi együttlétezı dolog természetéhez (lénye-
géhez)”; 2. „az egész emberiség évezredes jogi meggyızıdése”; 3. „a legáltalánosabb 
jogszabályok, jogelvek, az egész földkerekségén azonosak”; 4. „ha a természetjog lehe-
tetlen, a nemzetközi jog is lehetetlen”; 5. „a természetjog tagadásának képtelen és visz-
szás következései.” (Uo. 289-294. o.) 
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nek a társas életével megegyezik és jogtalan az a külsı szabad cseleke-
det, amely az embereknek, mint öncélú lényeknek, a társas életével el-
lenkezik.”192 A jog e fıelvébıl következik véleménye szerint a természet-
jog minden más princípiuma. Fı mőve második kötetében, a „különös 
részben”, az általános jogelveket a jogélet különbözı viszonyaira próbál-
ja meg alkalmazni, vagyis levonja azokból a „különös következménye-
ket”, bemutatva a természetjog és tételes jog érintkezési pontjait.193  
 Esterházyt követıen a hazai neoskolasztikus jogbölcselet eredetiséget 
nem igazán képviselı reprezentánsairól is érdemes szót ejteni. Itt kell 
megemlíteni Demkó György (1856-1914) kánonjogászt, a budapesti 
egyetem hittudományi karának professzorát, aki jogbölcseleti és magán-
jogi tárgyú írásaiban szembeszállt a természetjogi tanokat megkérdıje-
lezı, vagy elutasító álláspontokkal.194 A kortárs Notter Antal által a 
„katholikus természetjogi iskolához”195 tartozónak nevezett Demkó 
Aquinói Szent Tamás tanait hirdetve – azt az „örök bölcselet” iskolájá-
nak nevezve – mutatja be az örök törvény, a természeti törvény, az isteni 
törvény és a tételes pozitív törvény szükségszerő szerepét a társadalom 
életében.196 Véleménye szerint a pozitivisták a „legdurvább fizikai kény-
szerrel azonosították” a jogot, s „aki a kényszert és erıszakot a jogba 
belemagyarázza, az önkéntelenül az »erısebb«, a »hatalmasabb« jogát, az 
úgynevezett »ököljogot« védelmezi, mely nem jog, hanem visszaélés a 
joggal, a legnagyobb igazságtalanság.”197 Ugyancsak elfogadhatatlannak 
tartja a pozitivisták Kantra visszavezethetı törekvését, mely szerint a 
jogot az erkölcstıl „függetlenítve” közelítették meg. Cathrein, a korszak 
talán legjelentısebb neoskolasztikus gondolkodója szavait idézi,198 ami-
                                                 
192 Uo. 409. o. 
193 „Megállapítani törekszünk azt, hogy milyennek kell lenni az ember és az emberi 
társaság természetével megegyezı jogrendnek. A részletezésnek magától érthetıleg itt 
határt szab az, hogy a természetjog csak mintegy fıvázát adván meg az emberi társas 
élet rendjének, ahol a természetjog hatásköre megszőnik és a tételes jog föladata kez-
dıdik, ott végzıdik egyszersmind a természetjog tudományának a hatásköre is.” (Es-
terházy Sándor: A bölcseleti jogtudomány kézikönyve. II. köt. 3. o.) 
194 Vö. Demkó György: A jog általános fogalma és eredete. Ünnepi elıadás a Budapesti 
Kir. Magy. Tud.-egyetem újjáalakításának CXXV. évfordulóján, Budapesten, 1905. 
május 13-án. Magyar Kir. Tud.-egyetemi Nyomda, Budapest, 1905. (Ugyanaz megje-
lent: Bölcseleti Folyóirat, XX. évf. /1905/ 169-198. o.); A „célvagyon” hamis jogbölcse-
leti elmélete. Religio, LXVI. évf. (1907) 4. sz. 49-51. o.; 5. sz. 69-72. o.; 6. sz. 86-88. o; 
A természetjogi vagyontulajdonjog. Religio, LXVII. évf. (1907) 7. sz. 102-105. o. 
195 Vö. Notter Antal: A természetjog. Szent-István-Társulat, Budapest, 1906. 9. o. 
196 „… a jog forrásául Isten mindenható és igazságos akaratát hirdeti, melyet közvetle-
nül ı maga közöl velünk, részint az ész útján a lelkiismeretünk szavában megnyilatko-
zó természeti törvényekben, részint pedig kinyilatkoztatott tételes törvényeiben; köz-
vetve pedig az isteni missióval ellátott emberi törvényhozó hatalom által alkotott törvé-
nyekben. Mintaképe végül minden jognak az Istenben lakozó örök törvény, melynek 
hő másolata a természetjog és a tételes isteni jog, s kell legyen egyúttal minden emberi 
jog is.” (Demkó György: A jog általános fogalma és eredete… 38-39. o.) 
197 Uo. 22. o. 
198 Nyilván az sem véletlen, hogy Cathrein egyik fı mővét ez idı tájt fordították le ma-
gyar nyelvre: Vö. Cathrein Gyızı: Erkölcsbölcselet. I. Általános erkölcsbölcselet. Csa-
nád-Egyházmegyei Sajtó, Temesvár, 1900.; Erkölcsbölcselet. II. Különös erkölcsbölcse-
let. Csanád-Egyházmegyei Sajtó, Temesvár, 1901. 
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kor azt hangsúlyozza, hogy minden jogi törvény egyúttal erkölcsi tör-
vény, s különbség csak tárgyukban és végrehajthatóságukban van.199  
 Demkóhoz hasonlóan nagy ívő egyetemi és tudományos karriert fu-
tott be Notter Antal (1871-1948)200 római- és kánonjogász, a nagyváradi 
jogakadémia, majd a budapesti jogi kar professzora, akirıl nekrológjá-
ban Baranyay Jusztin, mint „jogfilozófusról” a következıket írta: „… tel-
jesen harmóniában a római és kánoni joggal, a XIII. század természetjo-
gának az alapján állott.”201 Elsıdleges céljának tekintette a természetjog 
tekintélyének visszaszerzését. A természetjog címő 1906-ban közzétett 
terjedelmes tanulmányában a természetjogi gondolkodás több mint két-
ezer éves történetének áttekintése során megállapítja, hogy a 17-18. 
századi természetjogászok tanításai sodorták válságba magát az irány-
zatot. Úgy véli, hogy az „újabbkori” gondolkodók tanai elleni – sokszor 
jogos – kritika nem jelenti a természetjogi gondolkodás végét.202 
Cathreinre hivatkozva megállapítja, hogy „a katholikus természetjogi 
iskola tanai egy bevégzett rendszert alkotnak, mely… immár csak elı-
adásában tökéletesíthetı, de érdemileg már sem gyarapodást, sem vál-
toztatást nem vár.”203 Mővében a skolasztikus természetjogi gondolko-
dás alapító atyjának tételeit igyekszik magyarázni és interpretálni, illet-
ve maga hitet tesz a természetjog e felfogása mellett.204 Alapvetı prob-
lémának látja ugyanakkor, hogy még követıi sem ismerik mélyrehatóan 
                                                 
199 Neoskolasztikus felfogásának Demkó nem csupán jogbölcseleti, hanem magánjogi 
tárgyú írásaiban is hangot adott. Szászy-Schwarz jogi személyekrıl írt tanulmánya 
kapcsán a „célvagyon” elmélet „hamis” következtetéseit természetjogi nézıpontból vizs-
gálja és megállapítja, hogy e téren a „változhatatlan isteni törvények” tiszteletben tar-
tásával lehet megfelelı elméleti fogódzókat találni. (Vö. Demkó György: A „célvagyon” 
hamis jogbölcseleti elmélete… 69. o.) Sıt egy késıbbi rövid írásban kifejti saját termé-
szetjogi megalapozású „vagyontulajdonjog” elméletét. E szerint a földi vagyont illetıen 
„kettıs tulajdonjogot” különböztetünk meg, így a „legfıbb isteni tulajdonjogot”, mellyel 
fölöttünk és vagyonunk fölött akaratunk ellenére is föltétlenül rendelkezik az Isten, 
illetve az Istentıl ránk ruházott „emberi tulajdonjogot”. (Vö. Demkó György: A termé-
szetjogi vagyontulajdonjog… 103. o.)  
200 Notter Antal: Pikler Gyula: Bevezetı a jogbölcseletbe. Bölcseleti Folyóirat, VII. évf. 
(1892) 725-730. o.; A természetjog. Szent-István-Társulat, Budapest, 1906. (Ugyanaz 
megjelent: Bölcseleti Folyóirat, XX. évf. /1905/ 513-581. o.); A bölcselet és a jogtudo-
mány. Religio, LXXXVI. évf. (1927) 3. sz. 170-181. o. 
201 Baranyay Jusztin: Notter Antal. Jogászegyleti Szemle, II. évf. (1948) 1-2. sz. 152-
153. o. 
202 Álláspontját jól jellemzi az a megfogalmazás, mely szerint „[a] katholikus természet-
jogi iskola ezen újabbkori természet- vagy észjogi tanok elvetésével aquinói sz. Tamás-
nak a »lex naturalis«-ra vonatkozó tanításaira építi a természetjogi tételeit, melyek ma 
a kánonjogban is a sententia communis jellegével bírnak s a római szentszék hittanítói 
és egyházkormányzati mőködésében is elfogadott nézetek.” (Notter Antal: A természet-
jog… 8. o.) 
203 Uo. 9. o. 
204 „Az emberek általában véve minden idıben és mindenütt voltak és vannak meggyı-
zıdve bizonyos föltétlen jogszabályokról. Hogy ölni, lopni, hamis tanúságot tenni, rá-
galmazni, házasságot törni nem szabad: arról az emberek, ha az emberi természetnek 
megfelelıen, társadalmi békében s nem anarchiában kívántak élni, minden idıben és 
minden helyen meg voltak gyızıdve. A természetjog tehát létezik; – létezik tudniillik az 
emberek eszében tamquam in regulato.” (Uo. 63. o.) 
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Aquinói Szent Tamás „józan középutat” képviselı nézeteit. Kívánatos 
volna, hogy modern kori követıi – „bölcseleti és hittudományi készült-
ség” mellett – alaposabban mélyedjenek el a legújabb jogi szakirodalom-
ban. 
 Ugyancsak a skolasztikus szemléletmód megnyilvánulásával találko-
zunk Pompéry Aurél (1868-1935) a kalocsai érseki líceum egyházjog ta-
nára teológus hallgatók számára írt jogbölcseleti tárgyú mővében.205 
Gondolatait – miként írja – a keresztény bölcselet talaján állva fejti ki. 
Skolasztikus nézıpontját jól tükrözik a jog forrásai kapcsán leírt tételei. 
A jog elsıdleges forrásának „az Isten által az emberekbe oltott örökérvé-
nyő elveket” tekinti, melyet természetjognak, vagy „természetes jogér-
zéknek” nevez, másodlagos forrásként pedig „az emberek szabad akara-
tát” említi.206 Könyvében igen nagy teret szentel a szorosan vett jogböl-
cselet különösen fontos részének tekintett magánjogbölcseleten belül a 
„házasság jogbölcseleti alapjainak”.207 Összességében megállapítható, 
hogy Pompéry mőve nem tekinthetı rendszeres jogfilozófiai munkának. 
Csapongó gondolatmenető, a jogbölcseletben használatos korabeli ter-
minológiát alig követı gondolatfüzérrel állunk szemben. 
 A magát „keresztény katholikus természetjogásznak” valló Frey János 
(1871-1929) teológus A természetjog vagy az észjog léte címő 1903-ban 
megjelent könyve alapvetıen a „Pulszky-Pikler-féle jogbölcselet” cáfola-
taként íródott.208 Fı mővének tekinthetı munkájában az „újabbkori” 
magyar jogbölcseleti irodalom természetjog-ellenes képviselıinek mun-
kásságát teszi kritika tárgyává.209 Nem véletlenül nevezi Finkey 
Pompéryt és Frey Jánost „katholikus hitelvi jogbölcsészeknek”, hiszen 
gyakorló teológusként a hivatalos egyházi nézeteket képviselték írásaik-
ban.210 A „pozitivista és kozmopolitikus elméletekkel” szemben a termé-
szetjogot és pedig az „isteni természetjogot”, azaz „Istentıl az ember 
természetébe oltott és az ész által hirdetett jogot” kívánja védelmezni.211 
A jogot Arisztotelész és Aquinói Szent Tamás nyomán az igazságossággal 
azonosítja, s ennek révén jut el a természetjog tárgyi fogalmához, melyet 
„az emberi társadalomban mindenkinek a természeti magáét (suum 
naturale) biztosító jogi normák összességének” nevez.212 Alanyi értelem-
ben a természetjog nem más, mint „erkölcsi hatalom a természeti övé 
                                                 
205 Pompéry Aurél: Jogbölcseleti elıadások. Kalocsa, 1897. 
206 Uo. 23. o. „Az Isten egy alapot vetett meg az erkölcsi és jogi világrendben, melytıl az 
emberiségnek eltávolodnia sohasem lehet; törvényeket állított fel, melyeket minden 
embernek természetszerőleg, önkénytelenül meg lehet és meg kell ismernie, melyek-
nek követését ellenırzi a lelkiismeret, és ezeknek a törvényeknek mindég fog engedel-
meskedni az emberiség… Ezen az alapon azután… a legszükségesebb dolgokra kiter-
jedı törvényeken belül az ember szabadon épít tovább, szabadon alkotja a jogot, hogy 
így minden, még oly sokféle és szövevényes életviszonyaira nézve is bírjon szilárd 
irányelvekkel.” (Uo.) 
207 Uo. 170-245. o. 
208 Frey János: A természetjog vagy az észjog léte. Taizs, Pécs, 1903.  
209 Vö. uo. 78-116. o. 
210 Finkey Ferenc: A tételes jog alapelvei és vezéreszméi… 375. o. 
211 Uo. 8. o. 
212 Uo. 9. o. 
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felett”.213 Az örök érvényő természetjog a „[pozitív] jognak minden kellé-
kével ékesítve” van, vagyis kötelezı erejét sajátos szankció biztosítja.214 
A természetjog közvetlen érvényesülését azonban mégis a pozitív jog te-
szi lehetıvé.215 A szerzı ugyanakkor nem csupán általában a pozitivista 
felfogást utasítja el, hanem kárhoztatja a „legújabb német katholikus 
jogtudósokat” is, akik a történeti jogi iskola egyes „hangzatos tételeit 
átveszik. Mővében a jól ismert tomista tételek a korabeli egyházi hitel-
vek nehézkes nyelvezetén megfogalmazva – alkalmanként a felekezeti 
elfogultságtól sem mentes módon – tárulnak elénk. Nem véletlenül ne-
vezi a kortárs Plopu Frey felfogását jogfilozófia helyett keresztény „hit- 
és erkölcsfilozófiának”.216 
 A hazai neoskolasztikusok sorát érdemes végül Jehlicska Ferenc Re-
zsı (1879-1939) katolikus teológussal, a budapesti egyetem hittudomá-
nyi karának professzorával zárni, aki Pikler belátásos elméletének kímé-
letlen kritikájával hívta föl magára a figyelmet.217 Monografikus mővé-
ben – a sokszor személyeskedı vádaskodások mellett – elszórtan talál-
kozhatunk a szerzı neotomista jogbölcseleti szemléletének megnyilvá-
nulásával. Rá is ugyanúgy illik a Pompéry és Frey kapcsán megfogalma-
zott Finkey-féle jellemzés, vagyis katolikus hitelvi jogbölcseleti gondol-
kodóként a jogfilozófiát nem csupán a jog „mibenlétét” tárgyaló diszcip-
línának tekintette, hanem morális, teológiai, filozófiai szempontú „teljes 
világnézetként” értelmezte.218 Felfogásának kiindulópontját jól jellemzi a 
következı megállapítás: „A jog nem az ember akaratában, önkényében, 
vagy hasznossági kalkulációjában gyökeredzik, hanem a természetben, 
vagyis abban, amit az ember értelme a természet Alkotójának akarata-
képpen megismer és aminek megtartására kötelezettnek érzi magát.”219  
 Néhány évvel késıbb Jehlicska a budapesti egyetem „társadalmi er-
kölcstan” magántanáraként az elsı világháború elıtt készülı magyar 
polgári törvénykönyv tervezetérıl több mint ötszáz oldalas monográfiá-
                                                 
213 Uo. 11. o. 
214 „Isten megadta a természetjognak az örök, isteni szankciót, melynél fogva Isten 
akaratával jön ellenkezésbe és Isten büntetését hívja ki magára, aki a természetjogot 
megszegi.” (Uo. 18. o.) 
215 Errıl a természetjognak a pozitív joghoz főzıdı viszonyát összefoglaló – Cathreinre 
hivatkozó – kijelentése utal: „A természetjog alapja, veleje, csontváza, éltetı nedve a 
positiv jognak, azon épül fel minden jog, míg a positiv a természetjogból vont következ-
tetések összege, a természetjognak alkalmazása s végre a positiv jog adja a természet-
jognak is az ideig való, földi szentesítést.” (Uo. 19. o.) 
216 Vö. Plopu György: A jog philosophiaja és criticai méltatása a fejlıdési elv alapján… 
114-115. o. 
217 Vö. Jehlicska Ferenc: Pikler belátásos elmélete. Pikler jogbölcseletének és világné-
zetének kritikai vizsgálata. Stephaneus, Budapest, 1908. 
218 „A jogfilozófia ugyanis nemcsak a jog mibenlétérıl, alkotásáról és fejlesztésérıl ad 
fölvilágosítást, hanem foglalkozik az emberi cselekvés céljával, az élet értelmével álta-
lában; szóvá teszi a vallás és erkölcs mibenlétét és szerepét; fejtegeti a társas élet tör-
vényeit; a nacionalizmus és az internacionalizmus kérdéseit; érintenie kell a test és a 
lélek kölcsönös viszonyát, az akaratszabadság, az emberi boldogság problémáját; ítéle-
tet alkot az emberiség múltjáról, jelenérıl s jövıjérıl: szóval magyarázza az egész élet 
értelmét, teljes világnézetet nyújt azoknak, akik vele foglalkoznak.” (Uo. x. o.) 
219 Uo. 153. o. 
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ban fejtette ki a véleményét.220 A mő elıszavában fontosnak tartotta ki-
emelni, hogy bármely kodifikációs tevékenység, különösen a magánjogi 
törvénykönyvek megalkotása nem nélkülözheti a természetjogi, azon 
belül a katolikus gondolkodók által képviselt jogelméleti megalapo-
zást.221 Szükségesnek véli a jogászok figyelmét felhívni a „helyes” termé-
szetjogra, konkrétan rehabilitálni igyekszik az „igaz, helyes, a keresz-
ténység által megtisztított, tökéletesített ius naturale-t, mely minden 
jogrendnek alapja.”222  
 Az elmúlt századfordulón a neoskolasztikus jogi gondolkodás – a jog-
pozitivizmus megújulásának következtében, illetve elsısorban a 
neokantiánus jogfilozófia megjelenésével és térnyerésével – nem tudott 
jelentısebb befolyást szerezni magának a magyar jogbölcseleti gondol-
kodásban. Az 1930-as évek második felében a természetjog ún. újjáéle-
désének idıszaka hozott e téren némi változást, amikor ismét számotte-
vı képviselıi jelentek meg a hazai jogi és teológiai irodalomban, akik 
interpretálták és hirdették Aquinói Szent Tamás tanait. 
                                                 
220 Jehlicska Ferenc Rezsı: A modern polgári jog és a kath. keresztény erkölcstudo-
mány (Különös tekintettel a jövendı magyar polgári törvénykönyvre) Stephaneum, Bu-
dapest, 1913. 
221 „A polgári törvénykönyvnél… nagyon sok függ attól, milyen világnézetnek hívei azok 
a jogászok, akik annak szerkesztésével meg voltak bízva. A legtöbb modern polgári 
törvénykönyvnek szerkesztıi, jóllehet derék és kiváló férfiak, egy sajnálatos félreértés-
nek az áldozatai. A helyes, józan természetjogot, ahogy azt a legnagyobb görög és ró-
mai bölcselıkkel egyetértve a nagy katholikus gondolkodók kidolgozták, összetévesztik 
a XVII. és XVIII. század forradalmi, hóbortos természetjogával s ezzel együtt elvetik. A 
legtöbb modern jogász pozitivista, a természetjognak ellensége. Ezzel ellenségei a jog-
bölcseletnek is, mely a természetjog nélkül tárgytalan.” (Uo. 7. o.) 
222 Uo. 8. o. (Következtetései letisztult tomista szemléletmódot tükröznek, amikor meg-
állapítja, hogy „minden törvénynek végsı forrása az örök törvény, a nagy világterv, 
melyet Isten öröktıl fogva alkotott. Minden törvénynek valami módon ebbıl a forrásból 
kell erednie. A positív törvény csak úgy érdemli meg a törvény nevét, ha a természeti 
törvénnyel s annak forrásával, a lex aeterna-val összhangban van, arra közvetlenül 
vagy közvetve visszavezethetı.” /Uo. 24. o./) 
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Útban a neokantiánus paradigma felé 
 
 
A hazai jogi gondolkodásban a jogpozitivizmus hegemón szerepbe jutá-
sával egy idıben a jogbölcselet mővelésében jelentıs változás tanúi le-
hetünk. A 19. század végén, a 20. század elején következett be a jog- és 
állambölcselet néven – a korszak hazai jogbölcselıi által mindaddig egy-
séges tudományos diszciplínaként – számon tartott tudományterület 
szétválása, melynek elızményei korábbra is visszanyúlnak. Míg a ter-
mészetjogi (észjogi) kézikönyvekben a jogbölcseleti kérdések tárgyalása 
mellett – bár jóval kisebb terjedelemben – jelen voltak az állam és jog 
kapcsolatára, illetve kimondottan az állam mőködésének bemutatására 
vonatkozó fejtegetések, addig a jogpozitivista szemléletmód hegemón 
szerepbe jutása hozzájárult az állambölcselet önálló diszciplínaként való 
mőveléséhez. Az elmúlt századfordulón ennek legkézenfekvıbb jele az 
„általános jogtannal” (allgemeine Rechtslehre) párhuzamosan kialakult 
Jellinek-féle „általános államtan” (allgemeine Staatslehre) tudományá-
nak az elterjedése, mely hazánkban hamar követıkre talált. Ez a folya-
mat vezetett el a 20. század elején Magyarországon oda, hogy a jogböl-
cselet kizárólag a jog legáltalánosabb tudományaként vált „végleg” önál-
ló tudományterületté. A neokantiánus paradigma mentén gondolkodó 
jogfilozófusaink pedig jórészt szakítottak az állambölcseleti vonatkozá-
sok vizsgálatával. Utóbbi kérdések a „politika” nevő diszciplína kereté-
ben kerültek mővelésre és a jogászképzésben külön stúdium formájá-
ban oktatásra. 
 A dualizmus kori Magyarország – Moór Gyula jellemzése szerint – 
„egyik legkitőnıbb jogásza” és „hírneves ügyvédje” volt Kunz Jenı 
(1844-1926),223 aki elıszeretettel publikált társadalomelméleti és jogböl-
cseleti tárgyú mőveket, melynek eredményeképpen az Akadémia 1903-
ban levelezı tagjainak sorába választotta. Kunz fontos láncszemet képez 
a hazai jogpozitivizmus és az elmúlt századfordulót követı évtized végén 
megjelenı neokantiánus jogfilozófiai gondolkodás között. Számos kisebb 
jelentıségő írásán kívül több, monografikus jellegő munkája érdemel 
említést, melyekben immár a neokantiánus jogfilozófia két legfontosabb 
kérdésével, a jog fogalmi definiálásának (jogi alaptan) és a helyes jog 
(jogi értéktan) meghatározásának problémáival foglalkozott, sıt A mun-
ka címő 1901-ben megjelent legterjedelmesebb társadalombölcseleti 
                                                 
223 Moór Gyula: Kunz Jenı l. tag emlékezete. A Magyar Tudományos Akadémia elhunyt 
tagjai fölött tartott emlékbeszédek. XXII. köt. 4. sz. Magyar Tudományos Akadémia, 
Budapest, 1934. (Kunz legfontosabb mőveinek vázlatos bemutatását lásd: Finkey Fe-
renc: A tételes jog alapelvei és vezéreszméi… 439-442. o. 
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tárgyú könyvében a jog társadalmi eredetét és szerepét tárgyaló fejtege-
téseket olvashatunk.224 Az említett mő záró fejezete kifejezetten a jog, 
mint viselkedési szabály kérdésével foglalkozik, mely az emberi munka-
végzés „egyik nagy terméke”, és a „társadalom nélkülözhetetlen munka-
eszközeként” funkcionál. A jog ebben az értelmezésben a társadalomban 
meghatározó tiszta „hatalmi szervezetek” és a magas erkölcsi fejlettséget 
feltételezı „szabad szervezetek” közötti kompromisszum eredményeként 
alkotott viselkedési normaként jelenik meg, mely az önkényes hatalmat 
korlátozza és az anarchiával fenyegetı szabadságot szabályozza, mérsé-
keli.225 A jog, mint a „külsıleg helyes” és egyben „szabályszerő” viselke-
dés intézménye egyaránt kényszerítı erıvel lép fel a társadalom „meg-
hódolt tagjai” és annak uraival szemben.226 A joguralom ekképp való 
interpretálása a századforduló táján gyakori jelenség volt.  
 A kifejezetten jogbölcseleti tárgyú mővei közül az 1908-ban megjelent 
A jog címő kismonográfiájában teszi beható elemzés tárgyává a „legelsı 
jogászi alapfogalmat”.227 A jog „mivoltának” megismerésére tett próbál-
kozások közül – Pulszky fı mőve és a neokantiánus Somló „jogi alapta-
na” közötti idıszak három évtizedében – az egyik legjelentısebb vállal-
kozás főzıdik a nevéhez a hazai jogirodalomban. Kunz a feledés homá-
lyába merült értekezésében Bierling, Bergbohm, Jhering, Stammler írá-
saira hivatkozva veszi górcsı alá a jog fogalmi definiálásának problémá-
ját. A névsorból kitőnik, hogy alapvetıen a német fogalmi jogtudomány 
(Begriffsjurisprudenz) klasszikusaira támaszkodik, de letagadhatatlan a 
stammleri jogfogalom hatása, ugyanakkor találkozhatunk mővében a 
neohegeliánus Joseph Kohler gondolataira való utalással is. A szerzı 
megfogalmazása szerint a legközvetlenebb tapasztalat szerint a jog „kö-
telezı és kényszerítı… cselekvési, viselkedési parancs.”228 A jog kapcsán 
megfogalmazódó elsı benyomás nagyon általános definícióhoz vezet, hi-
szen ez a meghatározás más cselekvési parancsokra is ráillik, így az eti-
kai, a vallási normákra, a babona, a közvélemény, a szokás, a közer-
kölcs elıírásaira, a hatalmaskodó, vagy éppen a sokszor hivatkozott 
fegyveres útonálló parancsára. A neokantiánus vizsgálódásokban elı-
szeretettel használt módon hasonlítja össze a jogi és – a már említett – 
egyéb normatípusokat, azzal a céllal, hogy végsı soron a jogról minél 
hitelesebb, pontosabb képet, illetve fogalmat alkothasson. A jogot min-
den mástól megkülönböztetı tulajdonságainak feltárása során legrészle-
tesebben az „autonóm ethikai paranccsal”, mint az „önmagában helyes-
rıl való meggyızıdéssel”,229 majd a cselekvı felett álló autoritás diktálta 
                                                 
224 Kunz Jenı: A munka. Tanulmány. Kilián, Budapest, 1901. (A mőrıl elismerı kriti-
kát írt Somló Bódog. Vö. Somló Bódog: A munka. Athenaeum, II. évf. /1901/ 6. sz. 
448-451. o.) 
225 Kunz Jenı: A munka… 359. o. 
226 Uo. 374. o. 
227 Kunz Jenı: A jog. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytársulat, Budapest, 
1908.  
228 Uo. 7. o. 
229 Uo. 8-32. o. 
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dogmaszerő paranccsal, a „heteronom ethikai paranccsal”,230 továbbá a 
jog számára elsırendő kihívást jelentı igazságossággal hasonlítja ösz-
sze.231  
 Kunz a jogot egyrészt a hatalom, másrészt az erkölcs dimenziójában 
próbálja meghatározni. Kiindulópontként megállapítja, hogy „a jogi pa-
rancs alapja és irányítója a jogalkotó saját ethikai parancsa.”232 Ezt ne-
vezi a jog „belsı kellékének”, melyben megfogalmazódik a parancs belsı 
volta, az az „összhangzása a jogalkotó hatalom lelkületét átható auto-
nóm vagy heteronom ethikai paranccsal.”233 A jogi parancs megkülön-
böztetı sajátosságai közül a parancs „külsı” kellékeként említi az „erı-
hatalmi kényszert”, vagy másképpen fizikai kényszert, mely nem más, 
mint „megfenyegetés mechanikus kényszerrel, vagy ily úton végrehaj-
tandó büntetésekkel, illetve a mechanikai kényszer tényleges foganatba 
vétele.”234 E két konstitutív elem együttese adja a jog valódi énjét, mely-
ben a tisztán morális és kényszerhatalmi szempontok egyaránt jelen 
vannak. Mindazonáltal a jogi pozitivizmus álláspontját elfogadva a jogot 
a kényszerítı hatalomtól származtatja – hiszen „nincs jog önmagában, 
kényszer-hatalommal rendelkezı emberi akarat és cselekvés nélkül.”235 
A jogban rejlı hatalmi elemet hangsúlyozza, amikor a jog mögött „egy 
kényszer-erıt szolgáltató uralmi köteléket” lát.236 Ez által sikerül a jogot 
a konvencionális szabályoktól, továbbá a vallási és különösen az erköl-
csi parancsoktól elhatárolnia. A jog és erkölcs között fennálló legalapve-
tıbb különbséget a jog hatalmi-kényszerítı jellegébıl vezeti le. Kunz ap-
rólékos elemzése szerint a jog sokkal nehézkesebb, tehetetlenebb, 
„tompábblátású”, korlátoltabb téren érvényesülı és durvább eszközök-
kel dolgozó szabály, mint az erkölcs.237 Könyve utolsó oldalán fogalmaz-
za meg a jog „fıerényét”: „Mind a mellett nagyszerő társadalmi intéz-
mény a jog, melyet a kultúrának szellemi és erkölcsi erıi évezredes 
munka árán nagy tökélyre vittek. A jog nem orvosolhatja a társadalom 
minden baját; erre még az ethikai parancs sem képes… Mindenesetre 
fıerénye a jognak, hogy hasonló a chirurgus késéhez, mely ha ügyes kéz 
vezeti, akkor is segít, mikor a többi társadalmi gyógyszerek hatálytala-
nok maradtak.”238  
                                                 
230 Uo. 32-35. o. 
231 Uo. 38-42. o. 
232 Uo. 40. o. 
233 Uo. 44. o. 
234 Uo. A kényszer (erıszak) két formájáról a következıket írja: „A jog az erıszaknak 
mindkét nemét alkalmazza. Elsıben a lélektanit, amennyiben megfenyeget. Megfenye-
get majd azzal, hogy mechanikai erıvel elvesz tılünk valamint ha magunk nem szol-
gáltatjuk, majd büntetéseket helyez kilátásba engedetlenségünk okából. Mikor pedig 
fenyegetései célra nem vezetnek, végsı sorban a mechanikai erıszakot [más helyütt: 
„physikai kényszer” (Uo. 55. o.)] tettleg veszi foganatba: ellenkezésünk dacára végre-
hajtat, elfogat, kivégeztet.” – majd így folytatja – „A parancs és ezen kényszere együtte-
sen alkotják a jogot.” (Uo. 50. o.) 
235 Uo. 42. o. 
236 Uo. 59. o. 
237 Uo. 66. o. 
238 Uo. 74. o. 
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 Akadémiai székfoglaló értekezését a korabeli jogbölcseleti irodalmat 
foglalkoztató másik alapkérdés elemzésének, a jog helyességének szen-
teli. Az igazságos jog239 címő 1904-ben megjelent terjedelmes írásában 
a századfordulón Stammler által exponált problémát veszi vizsgálat alá, 
amit késıbb A jog címő könyvében még több vonatkozásban kiegészí-
tett. Kiindulópontként megállapítja, hogy a modern megközelítések sza-
kítanak a természet- és észjogi elızményekkel. Álláspontja szerint a jog 
„természetét” a tételes jog vizsgálatával lehet elérni240 – ennyiben igazolt 
lehet Kunz jogkoncepcióját a „modern tételes jogbölcsészeti iskolához” 
sorolni –, azonban „a tételes jog megbírálható, a joggal szemben bizo-
nyos követelések támaszthatók, »értéke vagy értéktelensége« felett ítél-
kezhetünk.” Ez a nézet feltételezi, hogy „vannak felsıbb rendő szabá-
lyok, melyek a jog minısége fölött való bíráskodást irányítják, a jogot 
igazságossá vagy nem igazságossá teszik, tehát a jognak mintegy jogát 
képezik.”241 A jog számára, szemben a 20. század elején többek által – 
például Somló és Moór – vallott erkölcsi helyesség gondolatával, az igaz-
ságosság klasszikusnak nevezhetı mércéjét fogalmazza meg.242 Éppen 
ezért szabatosabbnak tartja ha nem helyes jogról, hanem igazságos jog-
ról beszélünk.243  
 Példák gazdag sorával mutatja be, hogy a jogalkotás során mely alko-
tóelemek – de nevezhetjük a joggal szemben támasztott követelmények-
nek is – elégítik ki az igazságos jog összetett fogalmának kritériumait. A 
jogalkotás három tényezıjeként említi a „logikai [ismereti – Sz. J.] köve-
telményeket”, az „emberi kedély érzelmi követeléseit” és az „állam és a 
társadalom érdekköveteléseit” vagy más néven „közköveteléseket”.244 Az 
igazságosság lényege ezen jogi alkotóelemek hibátlanságában és az 
egymás közötti helyes hierarchiában áll.245 A jog igazságosságának vég-
                                                 
239 Kunz Jenı: Az igazságos jog. (Székfoglaló értekezés) Magyar Tudományos Akadé-
mia, Budapest, 1904. 
240 Uo. 10-28. o. 
241 Uo. 8-9. o. 
242 „Mikor… igazságosnak mondjuk a jogot, azt állítjuk róla, hogy felfogásunk szerint 
helyes, vagyis olyan aminınek lennie kell; hogy az lényének, hivatásának megfelelı, 
vagyis hogy helyes: miként az igaz, az értelmi felfogásnak helyes eredményét; a szép, 
az aesthetikailag helyest; a jó, mint a cselekvés jelzıje, az ethikailag helyest fejezi ki.” 
(Kunz Jenı: A jog… 39. o.) Hasonló érvelést olvashatunk, számos példával érzékeltetve 
Az igazságos jog címő értekezésében: „… mikor azt mondjuk: ez igazságos, az igazság-
talan, azzal helyeslést, ezzel helytelenítést fejezünk ki. Az igazságos tehát a helyesnek 
esik fogalmi körébe. Ámde a helyesnek igen tág a határa; ebben sok mindenféle foglal 
helyet, ami igen távol fekszik attól, amire az »igazságos« jelzıje ráillik.” (Kunz Jenı: Az 
igazságos jog... 5. o.) 
243 Érdemes utalni egy lábjegyzetben olvasható megjegyzésére, melyben Stammler két 
évvel korábban, 1902-ben megjelent Die Lehre von dem richtigen Recht címő vaskos 
monográfiája fogalomhasználatát kommentálja: „İ ugyan rendszerint a »helyes jogról« 
beszél, de nyilván azt a jogot érti, melyet igazságosnak is nevezhetünk.” (Kunz Jenı: 
Az igazságos jog... 9. o.) 
244 Kunz Jenı: A jog… 12. o. 
245 A hibátlanság annyit jelent, hogy a jogban benne foglalt ismereti elemek logikailag 
helyesek, és ne tévesek legyenek, továbbá a benne rejlı érzelmi elvárások az általános 
emberi együttérzésnek, a humanizmusnak megfeleljenek, végül a benne kifejezésre 
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sı mértéke a közérdek, melyet egyenlınek tekint a jó összemőködés, 
vagyis a társadalmi munka érdekeivel, minthogy szerinte a „munka az 
emberi létnek legközvetlenebb föltételét képezi.”246 Az igazságos jognak 
így elsı sorban a társadalmi munka érdekeit kell szolgálnia, s csupán 
ennek hiányában az „általános emberi együttérzés helyes érzelmeit”, és 
csak legvégül, ha mindezt kielégítette „a jogilag feldolgozandó eset he-
lyes logikai követelményeit”.247  
 Az „átmenet” sajátos alakja volt a szerteágazó érdeklıdési körő 
Gerıcz Kálmán (1888-1965), aki a sárospataki jogakadémián büntetıjo-
got és jogbölcsészetet adott elı, de számos írása jelent meg nemzetközi 
jogi, illetve filozófiai tárgykörben is.248 Az elsı nyomtatásban napvilágot 
látott jogbölcseleti tárgyú tanulmányában, 1918-ban, a jog fogalmát az 
az idı tájt hazánkban is uralkodóvá váló neokantiánus meghatározá-
sokra emlékeztetı módon – „a mindenkori legfelsıbbrendő társadalmi 
és kikényszeríthetı akarat alá esı” szabályként – definiálta.249 Jheringet 
citálva vallja, hogy a jog létrejöttének legfıbb célja a társadalom életfel-
tételeinek – a „társas ember testi és lelki szükségleteinek” – a biztosítá-
sa, ami az egyéni és a közérdek közötti harmónia megteremtésével érhe-
tı el: „A jog állandó tényezıje az az akaratharmónia (akaratösszhang) 
mely az emberi magatartásnak az állami és kikényszeríthetı akarat alá 
esıségében jelenik meg.”250 Jogbölcseleti felfogásának átfogó közzététe-
lére 1923-ban került sor, amikor jogakadémiai elıadásait A jog alaptör-
vényei címmel könyv formában megjelentette.251 Mővében a már koráb-
ban kifejtett gondolatai részletezésével találkozhatunk, ugyanakkor 
Stammler és Somló nyomán a jogbölcselet két – implicit módon nevesí-
tett – tanulmányozandó kérdéseként említi a jog fogalmi definiálását 
(jogi alaptan) és a jog értékmérıinek (helyes jog) vizsgálatát. A jog fo-
galmi meghatározása kapcsán az újkanti ismeretelméleti megközelítés 
köszön vissza abban a megállapításában, mely szerint a tételes jogból 
nem tudjuk a jog fogalmát meghatározni, ezért feltétlenül szükség van a 
                                                                                                                                               
jutó közérdek valóban a társadalom igazi érdekének követelményeit fejezze ki. Az alá-
rendelıdés tekintetében az igazságosság feltétele, hogy az alkotóelemek egymással 
szemben helyes viszonyban álljanak. Kunz szerint az ismereti elemeknek az érzelmi 
elemek és a közérdek alá, az érzelmi elemeknek pedig a közérdek alá kell rendelıdnie. 
Mindez azt jelenti, hogy az ismereti és érzelmi elemek csak akkor érvényesülhetnek a 
jogban, ha a harmadik alkotóelem, a közérdek megengedi. 
246 Uo. 40. o. 
247 Uo. 44. o. 
248 Elek Balázs: Gerıcz Kálmán (1888-1965). Büntetıjog – jogbölcselet – kriminálp-
szichológia. In: P. Szabó Béla (szerk.): A Debreceni Tudományegyetem jogtanárai (1914-
1949). II. Historia Facultatis Iuridicae III. Debreceni Egyetem Állam- és Jogtudományi 
Kar, Debrecen, 2006. 53-68. o. 
249 Gerıcz Kálmán: Az alakuló jog. (Klny. a Sárospataki Fıiskola 1917/18. tanévi érte-
sítıjébıl.) Sárospatak, 1918. 3. o. 
250 Uo. 16. o. (Néhány évvel késıbb a jog lényegét a „nyugalmat tartalmazó akarathar-
mónia” megteremtésében határozza meg. Vö. Gerıcz Kálmán: A filozófia alaptanai. 
Sátoraljaujhely, 1927. 317. o.) 
251 Gerıcz Kálmán. A jog alaptörvényei. Vajda József Könyvnyomdája, Sátoraljaujhely, 
1923.  
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jogbölcseletre.252 A jog helyességének kérdését érintve megállapítja, 
hogy az nem más, mint a jogban hordozott „akaratharmónia”, mely tár-
sadalmi nyugalmat teremt.253 A jog csak relatíve lehet helyes, hiszen e 
téren nincs abszolút értékmérı.254 Ugyanakkor nyilvánvaló, hogy „vala-
mely jogszabály annál helyesebb minél nagyobb területen minél hosz-
szabb idın keresztül teremt nyugalmat.”255 Mindebbıl egy „jogpolitikai 
alaptörvényt” állít fel, mely szerint „[a] jogszabály annál nagyobb állami, 
társadalmi és egyéni nyugalmat teremt, minél hívebben fejezi ki az ál-
lam társadalmi rétegeinek (szellemi, erkölcsi, anyagi) erıhatalmi súly-
arányát (közérdek) s minél jobban mozdítja elı az emberek (szellemi, 
erkölcsi, fizikai, vagyoni) szükségleteinek a kielégítését (magánérdek); 
más szóval a közérdek minél több ember magánérdekével minél inkább 
egybeesik.”256 
 Gerıcz jogbölcseleti tárgyú írásaiban egyaránt hivatkozik Jhering, 
Pulszky, Pikler, Stammler, Somló, Berolzheimer, Radbruch, késıbb Mo-
ór, Larenz és Kelsen mőveire. Fogalomhasználatában és érvelésében 
egyaránt tetten érhetı a szociológiai pozitivizmus, az elmúlt századfor-
duló általános jogtani és részben neokantiánus pozitivizmusának tézi-
sei. Így többek között hivatkozik a természetes kiválasztásnak a jogra 
gyakorolt hatására, illetve visszahatására, továbbá a jogbölcselet és a 
tételes jog szoros kapcsolatára, ugyanakkor különbséget tesz lét és ér-
vényesség között. Másrészt Somló fı mőve kapcsán kritizálja az 
újkantiánizmus egyik fontos alaptételét: „Remélhetı, hogy… mind töb-
ben a tiszta normatív szempontot elhagyják a jog pozitivitását illetıleg, 
meglátván a jogi akaratharmónia keretei közötti nyugalmat, mint élet-
tüneményt, s mint a Sollen és a Sein kapcsolatát is.”257 Sıt alkalman-
ként az utilitarizmus szellemiségére emlékeztetı kijelentéssel is találko-
zunk, amikor a köz- és magánérdek összhangjának jog általi megterem-
tésérıl beszél. Az 1930-as évek elsı felében közzétett további jogbölcse-
leti tárgyú írásaiban – alkalmanként szó szerint – megismétli a másfél-
két évtizeddel korábban írt gondolatait, így a „végsı” lépést a 
neokantiánizmus irányába nem tudta megtenni.258  
 A jog helyességének, értékességének kérdése általában is foglalkoztat-
ta a korszak bölcselıit. Jó példa erre az egyszerre jogász és bölcsész 
végzettségő Ányos István (1881-1919), aki alapvetıen filozófiai tárgyú 
írásaival hívta föl magára a figyelmet. Egy 1911-ben megjelent tanul-
                                                 
252 „… a jog fogalma és alaptörvényei nem a tételes jog kérdései, hanem a 
[jog]bölcseleté.” (Uo. 110. o.) 
253 Uo. 30-31. o. 
254 „A jog értéke: nyugalom; – a jog mértéke: szemmérték (kognicio, összehasonlítás, 
arányosítás.” (Uo. 33. o.) 
255 Uo. 46. o. 
256 Uo. 198-199. o. 
257 Gerıcz Kálmán: A filozófia kreditívái. Kredontológia. Sátoraljaujhely, 1933. 216. o. 
258 Vö. Gerıcz Kálmán: A jog módszere. A tartalom formába öntése. Sátoraljaujhely, 
1935.; Az érvény. A jog állandó feltétele. Sátoraljaujhely, 1936. 
               dc_801_13
  55 
mányában a jogbölcseletet a „jogértékek elméletének” nevezi.259 A 
neokantiánus filozófia nagyjai (Paul Natorp, Herman Cohen) mellett 
Stammlerre hivatkozva vizsgálja, hogy a „jog értékszempontjai visszave-
zethetık-e ethikai értékekre, avagy vannak a jogban olyan 
culturértékek, melyek az ethikai értékek mellett önállóak.”260 Megállapí-
tása szerint a jog alapvetı értéke nem lehet sem logikai, sem esztétikai 
jellegő: „A jog az emberi viselkedés külsı szabályozása egy önértékő ál-
lapot megvalósítása végett. Ezen önértékő állapot a kultúra. A kultúra 
megvalósítására való törekvés pedig ethikai beccsel bír. A jog célja vég-
elemzésben nem egyéb, mint az ethikai értékek lehetı legszélesebb körő 
megvalósítása.”261 De a jog nem tekinthetı „alkalmazott ethikának”, 
vagyis az erkölcsi normák gyakorlati realizálását kényszerrel szankcio-
náló szabálynak: „A jogbölcselet a jog normatív szabályainak és elveinek 
felállításánál nem az absolut, az ontológiai megvalósíthatás szabályaival 
mit sem törıdı ethikai elveket fejti ki, hanem a való életnek 
concessiókat téve, a megvalósítható ethikai normákat állapítja meg.”262 
Vagyis a jogbölcselet azon megvalósítható etikai posztulátumokat fejti 
ki, amelyek természetüknél fogva „külsı” szabályozást engednek meg. 
Ezek közül két alapvetı etikai értéket nevesít, melyek a jog helyességé-
nek legfontosabb értékmérıi: „Az ethikai értékek között kiváltképpen a 
tisztelet és igazságosság tekinthetık olyanoknak, melyek különösen jogi 
természetőek. Tisztelnünk kell az embert személyében, jogos igényeiben 
és javaiban, a felmerült érdekösszeütközéseket pedig az igazságosság 
követelménye szerint kell elintéznünk. Ezen két norma kell, hogy min-
den jogalkotás vezéreszméjét képezze.”263 
Sajátos próbálkozásként maradt az utókorra Borbély Zoltán 1910-
ben könyv-alakban közzétett – a késıbbiekben a teljes feledés homályá-
ba merülı – „jogérték elmélete”.264 Az akkoriban bírósági jegyzıként te-
vékenykedı szerzı jogbölcseleti kiindulópontja a korabeli hazai jogiro-
dalomban meglepıen újszerő. Stammlert hivatkozva és követve a jogfi-
lozófia három fı vizsgálódási körét a „mi a jog?”, a „mi a jog kötelezı 
erejének alapja?” és a „mik a helyes jog ismereti feltételei?” kérdésekben 
exponálja.265 Mővében a neokantiánus jogfilozófia ekkortájt elıszeretet-
tel vizsgált problémájára, a jogi axiológia kidolgozására tesz kísérletet. 
Már írásának elıszavában – hadat üzenve az „ócska” természetjognak, a 
modern fejlıdéstannak, s nem különben az utilitarizmusnak – kifejti 
elméleti kiindulópontjának lényegét. E szerint a jog értéke az emberi 
szellem természetébıl vezethetı le: „… az ember a jog értékét a saját ér-
telmébıl merítette s ennélfogva minden intézmény az ember saját érté-
                                                 
259 Ányos István: Normatív elvek az ethikában, jogban és aesthetikában. Klny. A Ma-
gyar Filozófiai Társaság Közleményei 1911-iki évfolyamából. Budapest, 1911.  
260 Uo. 18. o. 
261 Uo. 
262 Uo. 19. o. 
263 Uo. 20. o. 
264 Borbély Zoltán: A jogérték elmélete. Stief, Kolozsvár, 1910. 
265 Uo. 16. o. 
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kébıl nyeri értékét.”266 Témáját ismeretelméleti és módszertani kérdés-
ként kezelve a mő elsı részében az eddigi megközelítések hibáit mutatja 
ki, majd a másodikban a helyes módszer alkalmazásával feleletet kíván 
adni a jogélet ezen alapproblémájára. A korszak megkerülhetetlen ma-
gyar filozófiai gondolkodójának, Böhm Károlynak a neokantiánus indít-
tatású ismeretelméleti és értékfilozófiai módszertanát és részben kategó-
riarendszerét hívja segítségül a jog értékelméletének kidolgozásakor. Így 
elsısorban a böhmi kultúrfilozófiai értékelmélet értékelés-analízisének 
jól ismert fogalmai közül az „önérték” és a „méltóság” terminusát.267 Az 
emberi méltóság nem más, mint az „emberi szellem önértéke”. Jogi 
axiológiai fejtegetéseiben azt igyekszik bizonyítani, hogy a dolgok jogi 
értéke csakis a jogalanyon keresztül, annak önértékén át érvényesül.268 
A „jogtárgy” maga tehát nem bír önértékkel, a tárgynak a jogi értéke 
alatt nem a dolog értékét kell értenünk, hanem a jelentés értékességét, 
amely jelentés a tárgyat az alanyra nézve a saját és a más önértékénél 
fogva értékes gyanánt ismerteti el. Összefoglalóan meghatározva a „jog 
értéke nem lehet más, mint az öntudatos intelligencia qualitatív önmeg-
határozása.”269 Minden bizonnyal az alkalmankénti, túlzott szofisztikus 
érvelésnek és fogalomhasználatnak lehetett a következménye, hogy az 
1910-es évek legelején a hazai jogbölcseleti irodalomban a helyes jog 
problematikájáról kibontakozó vitában reflektálatlanul maradtak Bor-
bély gondolatai. 
 Az „átmenet” talán legjelentısebb képviselıjeként tarthatjuk számon 
Teghze Gyula (1867-1939) – kecskeméti, majd debreceni jogakadémia 
tanár, késıbb a debreceni tudományegyetem jogbölcselet professzora – 
életmővét, aki a szerves társadalomelmélettıl jutott el a neokantiánus 
jogfilozófia számos tételének az elfogadásáig.270 Akadémiai pályafutása 
kezdetén a társadalom- (szociológia), állam-, és jogbölcselet iránti érdek-
lıdésérıl tanúskodik az 1900-ban megjelent Szerves társadalomtani el-
méletek és az állam személyiségének theoriája címő elsı monografikus 
mőve, mely megírásakor adatgazdagságában, a számtalan teória bemu-
                                                 
266 Uo. 3. o. 
267 „A jogélet ismerése már felszínes vizsgálódásra is azt mutatja, hogy a jog ereje nem 
a formában, hanem abban a méltóságban van, amellyel az ember értékelı tevékenysé-
ge az intézményeket felruházza. Ez a méltóság érték, amely önmagáért becses, amely-
nek mértéke az öntudatos intelligencia.” (Uo. 117. o.) 
268 „A jog értékének kialakítása a szubjektumból indul ki, de minthogy a saját önér-
téknek a Más önértékével való összemérése követeli, ismét önmagába tér vissza s 
intuitive ösmeri meg a jog értékét az önmaga önértékével való egységesítés tevékenysé-
gében.” (Uo. 129. o.) 
269 Uo. 136. o. 
270 Teghze Gyula vezetéknevét nyomtatásban megjelent publikációin kétféleképpen 
olvashatjuk. 1916-ig „h” nélkül (Tegze) jelentek meg a publikációi. Életérıl és munkás-
ságáról lásd: Szentpéteri Kun Béla: Dr. Teghze Gyula a debreceni m. kir. Tisza István 
tudományegyetem 1922. évi rektor magnifikusza. In: A Debreczeni Képes Kalendáriom. 
Debrecen, 1922. 19-20. o.; Polzovics Iván: Teghze Gyula. Külügyi Szemle, XVII. évf. 
(1940) 1. sz. 70-71. o.; Szabadfalvi József: Két korszak határán: Teghze Gyula jog- és 
állambölcseleti munkássága. In: Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio 
Juridica et Politica. Tom. XXII. Miskolc University Press, Miskolc, 2004. 141-157. o. 
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tatásában, a történeti áttekintés alaposságában egyedülálló vállalkozás-
nak számított.271 Ez idı tájt alapvetıen a Pulszky-féle jog- és államböl-
cselet követıjének számított.272 
 Az 1910-ben megjelent A jogbölcselet vizsgálódási köre, feladatai, 
módszere címő tanulmányában a tudományszak századfordulós helyze-
térıl és kilátásairól szól.273 Úgy véli óriási fordulat következett be az el-
múlt években a jogbölcselet elınyére, illetve olyan új elméletek szület-
tek, mint a Stammler-féle „új természetjogi iskola” (?!), illetve az Ehrlich 
nevéhez kötıdı „szabad jogszolgáltatásért küzdı” iskola, melynek elveit 
Magnaud, a nevezetessé váló „jó bíró” a gyakorlatban próbálta alkal-
mazni. Teghze szerint a „mai” jogbölcselet kiindulópontja és vizsgálódási 
módja alapvetıen eltér a korábbiaktól. A századfordulót követıen új ki-
hívások fogalmazódtak meg a diszciplínával szemben: „A jogot mint tár-
sadalmi, de egyúttal mint természeti jelenséget óhajtja... vizsgálni; ez 
alapon akarja kikutatni keletkezését, megállapítani mőködését, felvetni 
fejlıdésének törvényeit s végül leírni haladása irányát. A jog azonban 
csak eredmény, ki kell terjeszkedni a másik vele kapcsolatos jelenség 
kutatására, a társadalom, az állam vizsgálatára.”274 A századfordulón 
formálódó neokantiánus szemléletmód hatása Teghze gondolatmenet-
ében akkor érhetı elıször tetten, amikor tudományterülete vizsgálódási 
körét − némileg körülményesen − meghatározza: „A jog- és állambölcse-
let... egyrészt pozitív ismeret megállapítására törekszik, s ezzel a jog és 
állam természetrajzát adja, de ezenkívül, mint bölcselet, vizsgálódási 
körét tágabban szabja meg. Bölcseleti jellege fıként két pillanatban tő-
nik szembe. Mindenekelıtt a vizsgálódás kezdetén, midın a megisme-
rés, különösen a jogra vonatkozó megismerés alapjait vizsgálja, e része 
ismeret-elméleti, s másodsorban, midın vizsgálódása eredményeit ösz-
szegezve, a jog fı elveit levezeti s ennek alapján egy eszményt alkot, 
megállapítja azt, hogy mi legyen jog, minı tartalommal kell ily szabá-
lyoknak birniok, minı eljárások, intézkedések igazságosak. Ez eljárás a 
kritika.”275 Kantra hivatkozva megállapítja, hogy ismereteink pusztán 
csak a jelenségekre szorítkozhatnak, a dolgok „lényegét” nem ismerhet-
jük meg, azonban a tudásnak azt a fokát mindenképpen elérhetjük, 
amely a gyakorlati cselekvés számára elégséges. Saját álláspontját 
„idealistának” nevezve Kanttal szemben hegeliánus magyarázatot ad is-
meretelméleti felfogásának jellemzéseként: „Mi az összes létezıt szelle-
                                                 
271 Tegze Gyula: Szerves társadalomtani elméletek és az állam személyiségének 
theoriája. Eggenberger-féle Könyvkereskedés, Budapest, 1900. (A korabeli neves bu-
dapesti kiadónál megjelentetett vaskos könyvrıl Somló Bódog elismerı recenziót írt a 
Huszadik Században. Vö. Somló Bódog: Az organikus társadalomtan. Huszadik Szá-
zad, I. évf. /1900/ II. köt. 145-147. o.) 
272 Vö. Tegze Gyula: Jog- és állambölcseleti elıadások vázlata. Sziládi, Kecskemét, é.n. 
[1901] 
273 Tegze Gyula: A jogbölcselet vizsgálódási köre, feladatai, módszere. (Tanári székfog-
laló) Klny. a debreceni fıiskola 1909-10. tanévi akadémiai évkönyvébıl. Debrecen sz. 
kir. város Könyvnyomda-vállalata, Debrecen, 1910.  
274 Uo. 5. o. 
275 Uo. 6. o. 
               dc_801_13
  58 
minek, egy objektív szellem külsı kifejezésének tekintjük. Minthogy a 
megismerés eszköze az emberi szellem, mást, mint szellemit, megismer-
ni képesek sem vagyunk.”276 Hegel gondolatai köszönnek vissza akkor 
is, amikor a jog mögött álló célról, illetve eszmérıl szól: „Minden jogi pa-
rancsban, minden jogszabályban bizonyos cél, bizonyos eszme megvaló-
sulását látjuk.”277 A célok és eszmék mögött, mint a cselekvéseinket, 
magatartásunkat mozgató „hatalmasabb lény”, a társadalom (a nép, a 
nemzet), illetve az állam áll. Ismeretelméleti kiindulópontja szerint: „A 
jog... úgy jelentkezik, mint a társadalom akaratnyilvánulása, mely arra 
irányul, hogy tagjai cselekvése a társadalom életébe beilleszkedjék, hogy 
a közösségek léte, fennállása, sıt fejlıdése biztosíttassék.”278 A jog mő-
ködése során az egyéni, illetve a kisebb közösségek, valamint az „ösz-
szesség” akarata megnyilvánulásának összhangját van hivatva megte-
remteni. Ismeretelméleti fejtegetései mellett a jogbölcselet másik fontos 
kérdésérıl, a jog eszményének (világképének) a meghatározásáról is 
szól, melyet a jog- és állambölcsészet „gyakorlati feladatának” tekint. 
Mindezek tanulmányozásával Teghze szerint a jogbölcselet túl megy a 
pozitív tudás határán, mivel célokat, eszményeket tőz ki a jog számára, 
s azokat a késıbbiekben vizsgálódásai során a „helyesnek”, a jónak te-
kinti. Mindez alkalmas eszköz a „létezı” jogrendszer bírálatára, kritizá-
lására.  
 Teghze Társadalom-, állam- és jogbölcselet címen 1924-ben tette köz-
zé összefoglalónak szánt mővét.279 Monográfiája elsısorban tankönyv-
nek készült a joghallgató ifjúság számára, s mint az elıszóból tudjuk 
elıadásainak kivonatáról van szó. Könyvének alcíme szerint itt az ún. 
alapvetı tanokat kívánja tárgyalni és a belsı címlapból kitőnıen az elsı 
kötetet további fogja követni. A szerzı munkája olyan idıszakban jelent 
meg amikor a könyv belsı borítóján szereplı hirdetés szerint a kiadó 
könyvesboltjában egyszerre kínálták Pikler Gyula A jog keletkezésérıl és 
fejlıdésérıl, Somló Bódog Jogbölcseleti elıadások, Jogbölcsészet, illetve 
Moór Gyula Bevezetés a jogfilozófiába címő könyveit. Érdekes, átmeneti 
korban született könyvrıl van tehát szó, amikor a bolti könyvespolcokon 
még egyaránt helyet foglalnak a múltat jelentı történeti-szociológiai po-
zitivista mővek és az ez idı tájt élenjáró neokantiánus indíttatású mun-
kák. Teghze maga is reményét fejezte ki könyve bevezetıjében, hogy 
örömére szolgálna „ha az újabban, az összes jogtudományok alapját al-
kotó jogbölcselet iránt mind külföldön (Radbruch, Kelsen, Stammler), 
mind hazánkban (Somló, Moór) mutatkozó érdeklıdés fenntartásához 
munkámmal én is némileg hozzájárultam volna.”280 Nyilvánvalóan az 
sem véletlen, hogy a felsorolt szerzık mindegyike az európai 
neokantiánus jogfilozófia fontos, számontartott alakja. Ezért nem cso-
                                                 
276 Uo. 7-8. o. 
277 Uo. 8. o. 
278 Uo. 12. o. 
279 Teghze Gyula: Társadalom-, állam-, és jogbölcselet. I. köt. Alapvetı tanok. A társa-
dalom, az állam és a jog elmélete. Jogi kézikönyvek 9. Gárdos, Debrecen, 1924.  
280 Teghze Gyula: Társadalom-, állam-, és jogbölcselet. I. köt. V. o. 
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dálkozhatunk azon, hogy amikor a tudományterület fogalmának megha-
tározására vállalkozik, félreérthetetlenül a neokantiánus szellemiség 
lesz uralkodóvá megfogalmazásában.281 Lényegét tekintve az „általános 
bölcseleten” belül a „szellembölcselet” körébe tartozó „kultúr bölcselet” 
egyik ágának tekintett, a cselekvésre vonatkozó „gyakorlati bölcselet-
nek” kell nevezni a társadalom-, állam- és jogbölcseletet.282 A diszciplína 
felosztása és tárgyalási módja kapcsán elméleti és gyakorlati problémák 
megkülönböztetésérıl szól: „Az elméleti tanok a jelenségek megismeré-
sét, azok lényegének kifejtését, más jelenségekkel való kapcsolatát tár-
gyalják, míg a gyakorlati rész az elızı megállapítások következményeit 
vonja le, az igazságos állam, a helyes jog megállapítására törekedve.”283 
Az elméleti, vagy ahogyan a könyv alcímében is nevezi „alapvetı tanok” 
bemutatását az ún. alapfogalmak − így a társadalom, az állam és a jog − 
definiálásával kezdi. Az állam fogalmi meghatározásakor a következı-
képpen fogalmaz: „Állam alatt... az uralkodó, vagyis legnagyobb hata-
lommal bíró s a hatalom érvényesítéséhez szükséges szervezettel ren-
delkezı, s így kifejezett egyéniséget felmutató közönséget értjük.”284 A 
jog fogalmi definiálására − követve a korszak meghatározó, 
neokantiánus módszertanát − más társadalmi normákkal (szokás, er-
kölcs, vallás stb.) való összehasonlítás után vállalkozik. E szerint: „A jog 
kifejezetten vagy hallgatólagosan a legfıbb hatalomtól származó, a kö-
zönség fennállása feltételeiként a tagok magaviseletére vonatkozólag 
szabályt létesítı, egyúttal szabadságot, tevési lehetıséget biztosító, ki-
kényszeríthetı parancsok összessége.”285 A legfıbb hatalom nem más, 
mint maga az állam, vagyis az állam és a jog szorosan összefüggı fogal-
mak. A neokantiánus nézıpontot tükrözı felfogása szerint „[a] jog és 
állam ennek megfelelıen korrelatív fogalmak; nemcsak a jog kísérı je-
lenségeként fellépı állami kényszer folytán, de azért is, mert az állam 
fenntartását célozván, e közérdeket speciális alakban, az állam által 
képviselt formájában kívánja megvalósítani.”286 A jog módszertana kap-
csán megjegyzi, hogy „a jog mindenekelıtt szabály s így elsısorban 
norma természete veendı figyelembe”, majd követve a neokantiánus 
gondolatmenetet, a kelseni hipotetikus ítélet fogalmát idézı kijelentést 
tesz: „A jogtétel ítélet: elızményeknek következményekkel való kapcsola-
ta.”287 Szintén az újkantiánizmus egyik paradigmatikus tétele idézıdik 
fel bennünk, amikor Teghze arról ír, hogy a „jogi fogalmak tiszták és fel-
                                                 
281 „A társadalom, állam és jog bölcselete... a társadalom, az állam és a jog elmélete. A 
társadalom, állam és jog fogalmát állapítja ez meg, ezek minemőségét, lényegét, össze-
függését más jelenségekkel, ezek rendeltetését fejti ki s jelentkezik e megállapításokon 
felépülve, mint a lényeggel egyezı, értékkel bíró s így helyes jognak és igazságos ál-
lamnak a tana.” (Uo. 3. o.) 
282 Uo. 7. o. 
283 Uo. 23-24. o. 
284 Uo. 32. o. 
285 Uo. 39. o. 
286 Uo. 68. o. 
287 Uo. 177. o. 
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tételesek”.288 Az ismeretelméleti kérdések kapcsán Ehrlich, Kaufmann, 
Somló, Rickert mellett elıször és − némileg érthetetlen módon − utoljára 
hivatkozik Kelsen, a korszak elsı számú jogfilozófusának egy korai ta-
nulmányára. Könyvének egy késıbbi részében az állam és jog bonyolult 
viszonyát tovább magyarázva így fogalmaz: „A jog ugyan állami akarat, 
de azért a jog nem pusztán állami hatalmi viszonyok eredménye. A jog 
keletkezése alkalmával a nyers erı, mint hatalmi tényezı mellett az 
igazságos és helyes érzete és gondolata is mindig közremőködik.”289 E 
sorok olvastán joggal képzelheti az olvasó, hogy a szerzı a korszak legje-
lentısebb hazai neokantiánus jogfilozófusaival megegyezı módon gon-
dolkodott a jog, állam és hatalom fogalmi viszonyáról.  
 Teghze már e mővében utal az elméleti tanok mellett az „alkalmazott 
(gyakorlati) rész a tökéletes (tiszta) állam, a helyes, az igazságos jog” 
kérdésével foglalkozó tanokra. Ezek részletezésére azonban az 1937-ben 
megjelent Társadalom-, állam-, és jogbölcselet. II. Gyakorlati tanok: Az 
igazi állam és a helyes jog címő munkájában vállalkozott.290 E kései 
mőve ott folytatja a gondolatmenetet, ahol tizenhárom évvel korábban 
abbahagyta, s igazolni látszik az elsı kötetben is körvonalazódó, de itt 
már letagadhatatlan törekvést, a neokantiánus tételek lehetı legtelje-
sebb elfogadását és beépítését saját jogfilozófiai szemléletmódjába. Hi-
vatkozásainak többsége a korszak neokantiánus irodalmának meghatá-
rozó szerzıire (Moór, Stammler, Radbruch és elıször Horváth Barna) és 
azok fontosabb mőveire utal. E munkája, mint alcíme is mutatja, az ál-
lam és jog helyességének problémájával – vagy ahogyan nevezi „az ál-
lam- és a jog értéktana (axiológiája)” kérdéskörével – foglalkozik. Az 
eszményi államra, illetve helyes jogra vonatkozó tanokról adott áttekin-
tést követıen megállapítja, hogy „[a]z az állam lesz az igazi, az a jog a 
helyes, mely a megfelelı célt a megfelelı módon és eszközökkel éri el. Az 
egész állami berendezkedés: törvényhozás, végrehajtás, a hozandó tör-
vények alkalmasságának, valamint a hozott ítéletek igazságosságának 
kérdése ide tartozik, vagyis annak eldöntése: milyen célokat tőzzön ki 
az állam s miként valósítsa meg azokat a jog.”291 Teghze véleménye sze-
rint e kérdésekben a relativizmus álláspontját helyes követni, mely sze-
rint: „Abszolút célok itt ki nem tőzhetık; a célok és eszmények, korok és 
népek szerint, a körülményeknek megfelelıen változnak.”292 A tökéle-
tesség, az igazságosság kérdésében abszolút érvénnyel bíró elv megfo-
galmazására vállalkozik, melynek lényege, hogy az intézmények (állam, 
jog) olymódon szervezıdnek, hogy a legtökéletesebben legyenek képesek 
a célul kitőzött eszményt szolgálni. A folyton változó körülmények az 
eszmények folyamatos módosulását eredményezik, s mind az állam, 
mind a jog igazságossága, helyessége esetrıl-esetre ítélhetı meg. Majd 
                                                 
288 Uo.  
289 Uo. 264. o. 
290 Teghze Gyula: Társadalom-, állam-, és jogbölcselet. II. köt. Gyakorlati tanok: Az iga-
zi állam és a helyes jog. Városi Nyomda, Debrecen, 1937.  
291 Uo. 42-43. o. 
292 Uo. 44. o. 
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gondolatmenetét így zárja: „Igazi állam, helyes jog egyébként nem pusz-
tán elképzelt eszmények, hanem... az életben annak egyes szakaszaiban 
meg is valósulnak, egyes intézmények, jogi berendezések az eszménynek 
meg is felelnek, hogy azután a körülmények változásával az intézmé-
nyek és alakulatok ezen jellegüket ismét elveszítsék s az ezeknek megfe-
lelı alakulatok újból csak megvalósítandó célként lépnek fel, folyomá-
nyaként az élet folytonos változásának és átalakulásának.”293  
 Teghze utóbbi két munkájával végérvényesen a két világháború közöt-
ti magyar jogbölcseleti gondolkodás Somló, Moór, Horváth fémjelezte 
sokszínő neokantiánus tradíciójának részesévé vált. Habár egyes jegyei-
ben mindvégig megırizte történeti-szociológiai indíttatását, az 1910-es 
évek elejétıl egyre inkább elfogadta a neokantiánus szemléletmódot. 
Felfogásának „átmenetiségét” mi sem bizonyítja jobban, minthogy halá-
láig hő maradt tudományszakja Pulszkyra visszavezethetı „jog- és ál-
lambölcselet” elnevezéséhez. Számára elképzelhetetlen volt, hogy a 
neokantiánusokra jellemzı módon − miként e szakítást Somló megtette 
a 20. század elsı évtizedében − „csak” jogbölcseletet mőveljen.  
 
                                                 
293 Uo. 47. o. Mővében még egy fontos, a kortárs neokantiánus gondolkodást foglal-
koztató, „az állam és jog ethikájának” nevezett, az állam és jog „jogosultságának”, 
szükségességének, illetve igazolhatóságának kérdésében − alapvetıen az anarchizmus 
álláspontjával vitatkozva − fejti ki saját álláspontját: „Ami felfogásunkat illeti, úgy mi 
az állam és a jog igazolását a társadalmi életben dúló harcokban látjuk, a rend fenn-
tartásának szükségességében, a közösség léte biztosításában találjuk... Tekintve, hogy 
itt erık harcát látjuk, a kiegyenlítést csak erı s nem puszta megegyezés, tehát kon-
vencionális szabály, hanem a hatalom, az állam eszköze, a jog eszközölheti. Az állam 
kebelén belül tehát... folytonos a harc... rendet teremteni csak erı, a legmagasabb 
hatalommal bíró alakulat, az állam képes. Ez alapon teremti meg a fıhatalom a jogot, 
amely ekként bizonyos rend létét, a közönség fennállását, életét biztosítja.” (Uo. 24-25. 
o.) 
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A neokantiánus fordulat beteljesedése 




Az elmúlt századforduló és az azt követı idıszak jelentıs változást 
hozott az európai, illetve a magyar jogbölcseleti gondolkodás történeté-
ben. A kontinensen ekkoriban formálódó neokantiánus jogfilozófia kisu-
gárzása végleg háttérbe szorította a hagyományos természetjogi és pozi-
tivista megközelítéseket. A jogtudomány korábban nem járt utakat ke-
resve ismeretelméleti, módszertani és modern értéktani szempontok elı-
térbe helyezésével kereste a jog új megközelítési lehetıségét. A magyar 
jogbölcseleti gondolkodásban Somló Bódog (1873-1920) volt az a jogtu-
dós, akinek az életmőve révén lehetıvé vált a korábbi fejlıdésbeli fázis-
késés végleges felszámolása és az akkoriban élenjáró neokantiánus jog-
filozófiai gondolkodás hazai megalapozása. Somló nemzetközi jelentısé-
gét Horváth Barna – a fiatalabb pályatárs –, késıbb így jellemezte: „… a 
magyar jogfilozófia… Somló rendszeres jogfilozófiája révén jut elıkelı 
szerephez az európai tudományosságban.”294 
 Somló a budapesti egyetem jogi karára iratkozott be, de egy szemesz-
ter elvégzése után a kolozsvári karon folytatta tanulmányait, ahol 1895-
ben jogtudományi, egy évvel késıbb államtudományi doktorátust szer-
zett. 1896/97-ben egy-egy szemesztert Lipcsében és Heidelbergben töl-
tött ösztöndíjas tanulmányokat folytatva. 1899-ben a kolozsvári egye-
temen jogbölcseletbıl, három évvel késıbb politikatudományból magán-
tanári habilitációt szerzett. 1903-tól a nagyváradi jogakadémia, majd 
1905-tıl a kolozsvári egyetem tanára lett, ahol jogbölcseletet és nemzet-
közi jogot adott elı. 1918-ban a budapesti jogi karon kapott professzori 
kinevezést. Hosszú éveken keresztül volt a Társadalomtudományi Tár-
saság titkára, majd alelnöke.295  
                                                 
294 Horváth Barna. A jogfilozófia jelentıségérıl. Budapesti Szemle, CCVI. köt. (1927) 
594. sz. 250. o. 
295 Somló Bódog életérıl és jogbölcseleti munkásságáról lásd: Finkey Ferenc: A tételes 
jog alapelvei és vezéreszméi… 413-419. o.; Moór Gyula: Somló Bódog. Társadalomtu-
domány, I. évf. (1921) 1. sz. 17-40. o.; Bárd József. Somló Bódog. Jogtudományi Köz-
löny, LVI. évf. (1921) 5. sz. 33-36. o.; Moór, Julius: Vorwort des Herausgebers. In: 
Somló, Felix: Gedanken zu einer Ersten Philosophie. Walter und Gruyter & Co., Berlin 
− Leipzig, 1926. 3-17. o.; Horváth, Barna: Die ungarishe Rechtsphilosophie… 59-73. 
o.; Szabó Imre: A burzsoá állam- és jogbölcselet Magyarországon… 266-275., 360-384. 
o.; Seres László: Pozitivista társadalombölcselet Magyarországon. Somló Bódog halálá-
nak 50. évfordulójára. Magyar Filozófiai Szemle, XVI. évf. (1970) 5. sz. 936-954. o.; 
Litván György: Egy magyar tudós tragikus pályája a század elején. Somló Bódog 
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 Somló pályája a naturalista (természettudományos) pozitivizmus és 
az evolucionizmus gondolatiságának jegyében indult. Szellemi gyökerei-
nek tekintette ebben az idıszakban a Spencer-féle individualizmust, a 
történelmi materializmust, a Pikler-féle jogbölcseletet és az olasz krimi-
nológusok fıbb tanait.296 A 20. század elsı évtizedének végétıl datálják 
tudományos pályafutása második korszakát, amikor fıképpen 
Stammler hatására a neokantiánus szemléletmód akceptálásával meg-
teremtette a magyar jogbölcseleti gondolkodás eddigi legprosperálóbb 
idıszakát. Említést érdemel e helyütt, hogy Stammler Wirtschaft und 
Recht címő, a neokantiánus szemléletmódot is megalapozó egyik fı mő-
vének megjelenését követıen két évvel terjedelmes recenzióban mutatja 
be a német jogtudós mővét. Elsısorban annak társadalomtudományi, 
vagy ahogyan fogalmaz, „modern sociologiai alapvetését”, mellyel ekko-
riban semmilyen módon nem tudott azonosulni. Ugyanakkor már itt is 
                                                                                                                                               
(1873-1920). Valóság, XVI. évf. (1973) 8. sz. 32-42. o.; Sándor Pál: A magyar filozófia 
története. Magvetı Kiadó, Budapest, 1973. 357-377. o.; Litván György: Somló Bódog 
munkássága. Szociológia, V. évf. (1977) 4. sz. 503-507. o.; Nagy Endre: Erény és tu-
domány. Vázlat Somló Bódog gondolkodói pályájáról. Világosság, XXII. évf. (1981) 12. 
sz. 764-772. o.; Nagy Endre: Sein, Geltung in der Geschichte der ungarischen 
Rechtsphilosophie (1897-1935). In: Varga, Csaba – Weinberger, Ota (Hrsg.): 
Rechtsgeltung. Ergebnisse des ungarisch-österreichischen Symposiuns des Internationa-
len Vereinigung für Rechts- und Sozialphilosophie 1985. Stuttgart, 1986. (Archiv für 
Rechts-und Sozialphilosophie – Beiheft 27) 59-66. o.; Kostyákné Vass Ágnes − Pethı 
Sándor: Az evolucionista etikától a transzcendentális normativizmusig. In: Csikós Ella 
− Lakatos László − Veres Ildikó (szerk.): A van és a kell világa. Fejezetek a magyar etika 
történetébıl. Miskolc, 1990. 109-135. o.; Szegı Katalin: Somló Bódog értékelmélete. 
Magyar Filozófiai Szemle, XXXVII. évf. (1994) 3-4. sz. 343-364. o.; Zıdi Zsolt: Erény és 
tudomány. Somló Bódog állam- és jogbölcseleti munkássága. In: Portrévázlatok… 63-
141. o.; Kupa László: Somló Bódog. JURA. A Pécsi Tudományegyetem Állam- és Jogtu-
dományi Karának tudományos lapja, V. évf. (1998) 1. sz. 43-48. o.; Perecz László: A 
belátásos elmélettıl a mezıelméletig… 78-83. o.; Falus Katalin: Fejezetek a magyar 
jogfilozófiai gondolkodás történetébıl: Pulszky, Pikler és Somló jogpozitivizmusa. Kandi-
dátusi értekezés. (Kézirat) Budapest, 1999.; Funke, Andreas: Allgemeine Rechtslehre 
als juristische Strukturtheoire… 132. skk o.; Szegvári Katalin: Somló Bódog jogelméleti 
munkássága. [A kézirat eredetileg 1952-1953-ban készült. Sajtó alá rendezte: Varga 
csaba.] Jogelméleti Szemle, (2004) 4. sz. (http://jesz.ajk.elte.hu/szegvari20htlm); Sza-
badfalvi József: A neokantiánus fordulat beteljesedése a magyar jogi gondolkodásban. 
Vázlat Somló Bódog jogbölcseleti életmővérıl. In: Collectio Iuridica Universitatis 
Debreceniensis VI. Debreceni Egyetem Állam- és Jogtudományi Kara, Debrecen, 2006. 
227-241. o.; Schweitzer Gábor – Halász István: Peregrináció Germániában. Somló Bó-
dog a lipcsei és a heidelbergi egyetemen (1896-1897) Jogtudományi Közlöny, LXV. évf. 
(2010) 6. sz. 286-297. o.; Szabadfalvi József: Bódog Somló – The „Representative Man” 
of Hungarian Legal Philosophy. In: Pokrovac, Zoran (Hrsg.): Rechtswissenschaft in 
Osteuropa. Studien zum 19. und frühen 20. Jahrhundert. (Rechtskulturen des moder-
nen Osteuropa. Traditionen und Transfers 5.) Vittorio Klostermann, Frankfurt am 
Main, 2010. 375-389. o.; Funke, Andreas: Felix Somló’s Legal Philosophy: Content, 
Critique, Counterparts. In: Bjarne Melkevik (ed.): Standing Tall: Hommages à Csaba 
Varga. Pázmány Press, Budapest, 2012. 155-166. o.; Funke, Andreas – Sólyom Péter 
(Hrsg.): Verzweifelt objektiv: Tagebuchnotizen und Briefe des ungarischen 
Rechtsphilosophen Felix Somló (1873-1920) Böhlau Verlag, Köln – Weimar – Wien, 
2013. 
296 Somló Bódog: Jogbölcselet. Stampfel, Pozsony – Budapest, 1901. 3. o. 
               dc_801_13
  64 
szembesül a neokantiánus ismeretelmélet alaptételével.297 Míg koráb-
ban a jogfilozófia és a jogszociológia közé egyenlıségjelet tett, késıbb a 
neokantiánus felfogásnak megfelelıen már elválasztotta egymástól a jog 
vizsgálatának e két területét.  
 Az elmúlt századforduló táján publikált legelsı írásaiban – miként 
korábban Pulszkynál, illetve Piklernél – a spenceri evolucionizmus hatá-
sa érhetı tetten. A spencerizmus mellett egykori professzora jogbölcsele-
ti nézetei gyakorolták rá a legnagyobb hatást. A pikleri belátásos elmélet 
alkalmazásával szembesülhetünk Somló nemzetközi jogról írt korai mő-
vében.298 Ekkori álláspontja szerint az államok „összemőködésük” so-
rán alkotnak nemzetközi jogot, és minden egyes nemzetközi jogelv cél-
szerőségi megfontolás alapján fejlıdik ki. Fontos megjegyezni, hogy már 
itt, a célszerőségi belátás magyarázata mellett megjelenik a hatalmi 
elem, mint a nemzetközi jog „alakulásának” meghatározó tényezıje.299 
Ugyancsak a pikleri tanok – elsısorban A jog keletkezésérıl és fejlıdésé-
rıl címő könyv tézisei – tükrözıdnek vissza a Stampfel-féle tudományos 
zsebkönyvtár-sorozat részeként 1901-ben megjelent Jogbölcselet címő 
mővében.300  
A 20. század elején a spencerizmus korábban tapasztalható reveláló 
hatása már nem érvényesült az európai társadalomtudományi gondol-
kodásban, ugyanakkor a magyar progresszív értelmiség köreiben még 
ekkor is tisztelet övezte a korszakos jelentıségő angol tudóst. Somló a 
spenceri tanok elemzése során arra a következtetésre jut, hogy az „al-
kalmazkodás haladásával” az eszményi jövıben ki fog alakulni egy olyan 
tökéletes állapot, amely „az emberi cselekvés végsı állandó kódexének” 
kialakulásához vezet. E „kódex” a legfıbb (liberális) alapjogokat fogja 
tartalmazni, így az élethez, a testi épséghez, a szabad mozgáshoz és a 
tulajdonhoz való jogot. A spenceri elmélet pozitívuma − Somló megálla-
pítása szerint −, hogy a 18-19. századi észjogi felfogással ellentétben 
számol az emberi fejlıdéssel, illetve az emberi intézmények viszonyla-
gosságával. Mindazonáltal kritikai észrevételt is megfogalmaz, amikor 
azt írja, hogy a Spencer által feltételezett eszményi állapot ellentmond a 
fejlıdés valódi törvényének, és ezért sohasem fog bekövetkezni. Ezt a 
gondolatot Somló az 1903-ban megjelent Állami beavatkozás és indivi-
dualizmus címő könyvében azzal egészíti ki, hogy a fejlıdés irányát, 
                                                 
297 „Két világot különböztet meg, amely szerinte sehol nem találkozik; az egyikben csak 
arról van szó, hogy mi történik, a másikban csak arról, hogy mi történjék. Mind a ket-
tınek megvan a maga külön törvényszerősége.” (Somló Bódog: Törvényszerőség a 
sociologiában. Pesti Könyvnyomda-Részvény-Társaság, Budapest, 1898. 22. o.) 
298 Vö. Somló Bódog: A nemzetközi jog bölcseletének alapelvei. Franklin-Társulat, Bu-
dapest, 1898.  
299 „Itt… a belátással szemben külsı körülményeknek nevezhetı tényezıkre kell irá-
nyítani figyelmünket, amelyek közül e helyen a hatalom csoportjába tartozókat fogjuk 
tekintetbe venni.” (Uo. 65. o.) 
300 „… a jogszabályok… nem egyebek, mint egy csoportja amaz eszközöknek, amiket az 
ember a mővelıdés rendén szükségleteinek kielégítésére feltalál és amelyek fejlıdése is 
ugyanazokat a törvényeket követi, mint minden egyéb, szükségleteinek kielégítésére 
szolgáló eszköz fejlıdése.” (Somló Bódog: Jogbölcselet… 47. o.) 
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akárcsak az individuum életének célját, a boldogságra való törekvés 
szabja meg, amely így szakadatlan, organikus folyamatot képez.  
A korabeli monopolkapitalista fejlıdés velejárójának tekinthetı foko-
zott állami szerepvállalás ténye kikényszerítette a jog, az állam, a politi-
ka funkciójának és intézményeinek újragondolását, s e tekintetben a 
spenceri beavatkozás-ellenes, individualista álláspont meghaladását. 
Somló szerint az állami beavatkozás nem mond ellent az alkalmazkodás 
természettörvényének. A természet rendjébe való „mesterséges” beavat-
kozást (pl. „jogalkotási cselekvıség”) a természetes fejlıdés eredményé-
nek kell tekinteni, hiszen „a természetes kiválasztás... mindennemő ál-
lami beavatkozás mellett is okvetlenül végbemegy.”301 A jövı fejlıdésé-
nek irányát is ebben a szellemiségben határozza meg könyve utolsó lap-
ján.302 Így jutott el ahhoz a konklúzióhoz, mely szerint bár növekszik az 
állami szabályozás köre, ugyanakkor az individuumok egyre spontá-
nabbul, önkéntesen rendelik magukat alá a szabályoknak, így a jognak 
is, miáltal a kényszer sokkal gyöngébb lesz. Mindezek a gondolatok jól 
mutatják, hogy Somló képes volt az ıt egyébként lenyőgözı Spencer 
gondolatainak kritikus elemzésére és megpróbált eredeti hangot keresve 
új utakat találni. Ennek ellenére a kísérletét joggal nevezhetjük fele-
másnak, hiszen a kiindulópontok sokfélesége nem eredményezhetett 
mást, mint végsı soron eklektikus magyarázatot.303 
 Pozitivista korszakának legjelentısebb jogfilozófiai tárgyú könyve az 
1906-ban megjelent kolozsvári Jogbölcseleti elıadásai,304 ahol már egy 
sor kérdésben, a késıbbi neokantiánus fı mővét idézı fogalmak hasz-
nálatával találkozunk. Erre nagyon jó példa a jog fogalmának meghatá-
rozása, mely szerint „jog alatt azokat a szabályokat fogjuk érteni, ame-
lyeket valamely társadalom legmagasabb rendő hatalma állít fel.”305 Egy 
évtizeddel késıbb, az 1917-ben megjelent Juristische Grundlehre-ben, 
ugyanakkor már annyiban árnyalja a hatalom e formáját, hogy annak 
speciális típusáról, a „jogalkotó hatalomról” beszél. Alaptanában ugyan-
                                                 
301 Somló Bódog: Állami beavatkozás és individualizmus. Grill Károly 
Könyvkiadóvállalata, Budapest, 1903. 99. o. 
302 „Növekvı állami szabályozás, növekvı politikai szabadsággal karöltve: ez a fejlıdés 
iránya; mindenre kiterjedı állami szabályozás és tökéletes szabadság ennek a szabá-
lyozásnak megállapítására vagy megváltoztatására: ez a fejlıdés ideálja.” (Uo. 175. o.) 
303 Somló könyvével szemben a kortárs jogfilozófusok közül a legátfogóbb kritikát Es-
terházy Sándor fogalmazta meg: Vö. Esterházy Sándor: Társadalmi kiválás és kiválasz-
tás. Kassa, 1906. (Különösen: 11-23. o.); Individuálizmus és sociálismus. Kassa, 1907. 
(Különösen: 21-32. o.). Említésre érdemes még Jászi Oszkár korabeli terjedelmes re-
cenziója (Athenaeum, XII. évf. /1903/ 2. sz. 309-320. o.), mely az elismerésen túl Som-
ló történelmi materializmust bíráló gondolatait teszi kifogás tárgyává, legfıképpen a 
szerzı azon tételét, mely szerint „a jog függ ugyan a gazdaságtól is, de függ sok más 
egyébtıl is, viszont a gazdaság éppen úgy függ a jogtól is.” (Vö. Somló Bódog: Állami 
beavatkozás és individualizmus… 17. o) 
304 Somló Bódog: Jogbölcseleti elıadásai. (Kézirat gyanánt) 1. füzet. Sonnenfeld, Ko-
lozsvár, 1906. (Ezt megelızıen született elsı összefoglaló – bár ismeretterjesztı jelleg-
gel írt – könyvében egyértelmően a szociológiai pozitivizmus szellemében mutatja be a 
jogfilozófia aktuális problémáit. Vö. Somló Bódog: Jogbölcselet…) 
305 Somló Bódog: Jogbölcseleti elıadásai... 31. o. 
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akkor a hatalom (jog) szociológiai természetére vonatkozóan már nem 
találunk érdemi utalást, ezzel szemben a kolozsvári elıadásokban külön 
fejezet szentel ennek a kérdésnek.306 Mindebbıl kiemelésre méltó az a 
megállapítása, mely szerint sem a hatalom, sem az általa alkotott jog 
nyújtotta elınyök nem oszlanak meg a társadalomban egyenlıen: „… a 
jog nem az összes népesség akarat megegyezésének, hanem a népesség 
különbözı csoportjai között kialakuló hatalmi viszonyok eredménye. 
Ehhez képest a jog nyújtotta elınyök nem is oszlanak meg egyformán a 
társadalom különbözı rétegei között, hanem ez a megoszlás óriási kü-
lönbségeket mutat a hatalomnak az egyes csoportok között való megosz-
lása szerint. A jog egy része mindazonáltal még az általa elnyomottak 
érdekét is szolgálja.”307 
Mővében megkülönbözteti a jogbölcseletet mint „tiszta”, és mint „al-
kalmazott” (normatív) tudományt. A tiszta tudományként felfogott jog-
bölcselet feladatai között négy „fı kérdést” említ: 1) hogyan jött létre a 
jog (a jog keletkezése, illetve okainak vizsgálata); 2) miben nyilvánul meg 
a jog hatása (a jog következményeinek kutatása); 3) a jog eddigi fejlıdé-
sének szabályszerőségei (a jogfejlıdés tendenciáinak vizsgálata); végül, 
4) e fejlıdési tendenciákból a jövendı jogára való következtetés (a jog 
fejlıdésének perspektívái).308 E kérdéskörök részletesebb tárgyalásakor 
egyértelmően az általa késıbb (szociológiai) pozitivistának nevezett 
szemléletmód alapján indokolja álláspontját. Ezt jól illusztrálja a jogböl-
cselet tudományrendszertani elhelyezése, mely szerint „a jog modern 
bölcselete és a jog szociológiája egy és ugyanaz.”309 Mindazonáltal a 
„tiszta” tudományként felfogott jogbölcseletet nevezhetjük neokantinus 
értelemben a jog elıfeltételeinek meghatározására irányuló vizsgálódás-
nak. A mő elsı részében az újkanti szemléletmód jelenlétére utaló to-
vábbi sajátos jellemzıkkel is találkozunk. Így a Stammlertıl eredeztet-
hetı fogalmi tisztázás során a jog, az erkölcs, a konvenció, illetve a val-
lási normák összehasonlító elemzését végzi el.310  
 A jogbölcselet problémáinak tematizálásakor a stammleri hatás való-
jában ezt követıen válik igazán szembeszökıvé.311 Amikor Somló a jog-
bölcseletrıl, mint alkalmazott (normatív) tudományról beszél, akkor vol-
taképpen a nem sokkal korábban Stammler által kifejtett „helyes jog” 
gondolatával szembesülünk, habár ekkor még a jól ismert benthami uti-
litarista formulával véli objektív módon igazolni a jog helyes célját.312 
Ugyanakkor a helyes jog kérdésének a korábbiaktól teljes mértékben 
eltérı problémafölvetését fogalmazza meg: „Most egészen eltérı szem-
pontból fogjuk a jogot vizsgálni. Nem azt fogjuk kutatni, hogyan jı létre 
                                                 
306 Uo.40-77. o. 
307 Uo. 43. o. 
308 Uo. 8. o. 
309 Uo. 12. o. 
310 Uo. 35-39. o. 
311 Stammler vonatkozó fı mővére (Die Lehre von dem richtigen Recht. Berlin, 1902.) 
való hivatkozást lásd: Somló Bódog: A jog értékmérıi. Huszadik Század, XI. évf. (1910) 
7. sz. 7-9. o. 
312 Vö. Somló Bódog: Jogbölcseleti elıadásai... 105-121. o. 
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a jog, hanem hogy milyen jogra kell törekednünk. Nem azt, hogy mi van 
(mi volt és mi lesz), hanem azt, hogy mi legyen?”313 A jog végsı célját 
ekkor a közboldogság elımozdításában látja. Mindazonáltal – Stammler 
nyomán – már itt megfogalmazza, hogy míg a jog megelégszik a „külsı 
magatartás helyességével”, addig az erkölcs a „belsı intenciók helyessé-
gét” kívánja meg.314 A legteljesebb összhang azonban a jog helyessége 
elıfeltételeként a jog szükségességének az igazolása kérdésében fogal-
mazódott meg a neves berlini és az ekkor még nemzetközileg alig jegy-
zett kolozsvári kolléga között. Bár csupán néhány bekezdés erejéig fog-
lalkozik Somló az anarchizmus problémájával, mégis egyértelmően ki-
csengnek érveibıl az ismert stammleri gondolatok, amikor az ember 
természetének antiszociális elemeire hivatkozva indokolja meg a jog ké-
pében megjelenı kényszerszabályozás szükségességét, sıt kikerülhetet-
lenségét.315 
 Jogbölcseleti nézıpontjának változását jelenti, amikor a 20. század 
elsı évtizedének vége felé újból tisztázni kívánja filozófia és szociológia, 
jogszociológia és jogfilozófia, etika és filozófia kapcsolatát. A két korszak 
közötti „átmenet” médiuma az etika, illetve a helyes jog kérdésének 
elemzése lesz. Ennek fontos állomása volt egy 1908-ban Heidelbergben 
tartott elıadása, melyben egyenértékőként állítja szembe egymással a 
kauzális szociális szempontot a teleologikus értékelı nézıponttal, illetve 
megfogalmazza, hogy sem a társadalmi élet kauzális törvényszerőségei-
nek felismerésébıl, sem a jövıbeni fejlıdési irány valószínőségébıl 
semmiféle cselekvési norma nem következik.316 Valójában ennek lesz 
következménye, hogy a század elsı évtizedének végére a jogszociológiát 
és a jogfilozófiát egymástól élesen elkülöníti. A jogszociológia így válik az 
új felfogás szerint a jogbölcselet segédtudományává, mely a jog keletke-
zését, fejlıdését, kauzális összefüggéseit, illetve más társadalmi jelensé-
gekhez főzıdı viszonyát vizsgálja, addig a jogfilozófia feladata a jog fo-
galmának meghatározása, illetve a helyes jog kérdésének a tanulmányo-
zása.  
 Somló 1911-ben egy korabeli német jogfilozófiai kongresszuson el-
hangzott elıadásában teszi nyilvánvalóvá a jogbölcselet vizsgálódási 
problémáinak kifejtésekor a stammleri kiindulópont teljes elfogadását, 
ezzel megalapozva a neokantiánus szemléletmód hazai térnyerését.317 A 
                                                 
313 Uo. 105. o. 
314 Uo. 37. o. 
315 Uo. 33., 126. o. 
316 Somló, Felix: Das Problem der Rechtsphilosophie. In: Elsenhans, Theodor (Hrsg.): 
Bericht über den III. Internationalen Kongresses für Philosophie zu Heidelberg 1. bis 5. 
September 1908. Carl Winter, Heidelberg, 1909. 1056. o. 
317 Felolvasta az „Internationale Vereinigung für Rechts- und Wirtschaftsphilosophie” 
II. kongresszusán, Darmstadtban, 1911. június 8-án. Elıadása késıbb nyomtatásban 
is megjelent: Vö. Somló, Felix: Das Verhältnis von Soziologie und Rechtsphilosophie, 
insbesondere die Förderung der Rechtsphilosophie durch die Soziologie. Archiv für 
Rechts- und Wirtschaftsphilosophie, Bd. IV (1910/11) H. 4. 563-569. o. (Magyarul: 
Somló Bódog: A szociológia és a jogfilozófia viszonya és különösen a jogfilozófia támo-
gatása a szociológia által. In: Varga Csaba /szerk./: Jog és filozófia. Antológia a század 
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szociológia és a jogfilozófia viszonyáról írt munkájában – melynek külön 
érdekessége, hogy a folyóiratban Somló tanulmányát Ferdinand Tönnies 
ugyanezen tárgykörben közzétett írása követi – végleg szakít korábbi 
szociológiai pozitivista megközelítésével, s a jogfilozófia két „kérdés-
komplexumát” különbözteti meg. Az egyik, a „mi a jog?” kérdését állítja 
középpontba, vagyis a jog lényegét keresve, annak definícióját próbálja 
megadni.318 Somló itt még nem használja a jogi alaptan kifejezést. A 
másik nagy kérdéskör, amellyel e tudomány foglalkozik a „jog értékelé-
sének területe”, vagyis a jog helyességének problémája. A jog értékessé-
gét illetıen a jogfilozófia nem adhat konkrét útmutatást, csupán 
stammleri alapon egy „általános módszert” szolgáltat a vizsgálódó szá-
mára. Ennek kapcsán két veszélyre hívja fel a figyelmet. Egyrészt el kell 
kerülni a természetjogi szemléletmódban rejlı változatlan érvényő jogté-
telek okozta csapdahelyzetet, másrészt a jogfilozófiai értelemben vett 
helyes jogot el kell határolni a „jogpolitikától”, mely a konkrét helyes jogi 
tartalommal foglalkozik.319 Már e tanulmányában hitet tesz a 
neokantiánus felfogás egyik klasszikus alaptétele mellett, amikor azt 
állíja, hogy a szociológia a maga kauzális alapú ténykutatásával nem 
lehet segítségére sem a jog fogalmi meghatározásának, sem a helyes jog 
mértéke megállapításának, mivel a jog világában oksági összefüggések 
nem értelmezhetıek: „… az oksági összefüggések arról adhatnak csak 
felvilágosítást, ami természetes értelemben szükségszerő; arról viszont 
soha, ami a normák értelmében szükségszerő. A szociológia és törvényei 
általános érvényessége a történés általános érvényessége, míg a jogfilo-
zófia általános érvényessége annak az általános érvényessége, aminek 
történnie kell.”320 
 A valódi neokantiánus fordulat a helyes jog kérdésköre kapcsán kör-
vonalazódó saját álláspont kialakításával veszi kezdetét.321 Ennek során 
                                                                                                                                               
elsı felének polgári jogelméleti irodalma körébıl. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1981. 
179-183. o.) 
318 A jog fogalmának definiálása „egyszerően a jog lényegébıl adódik.” (Somló Bódog: A 
szociológia és a jogfilozófia viszonya… 180. o.) 
319 Uo. 181. o. (Az 1917-es Juristische Grundlehre-ben megismétli ezt a kijelentését, 
mindazzal kiegészítve, hogy a jogpolitika gyakran a tételes jogtudományokkal „össze-
vegyülve”, annak kifejtése során jelenik meg.) 
320 Uo. 181-182. o. 
321 Vö. Somló Bódog: Kauzális vagy normatív etika? In: Alexander Bernát emlékkönyv. 
Budapest, 1910. 125-130. o.; A jog értékmérıi. Huszadik Század, XI. évf. (1910) 7. sz. 
1-14. o. (Német nyelven: Massstäbe zur Bewertung des Rechts. Archiv für Rechts- und 
Wirtschaftsphilosophie. Bd. III /1909-1910/ 508-522., 589-591. o.); A helyes jog. Hu-
szadik Század, XI. évf. (1910) 3. sz. 390-395. o.; Még egyszer a helyes jogról. Huszadik 
Század, XI. évf. (1911) 1. sz. 71-73. o.; Újból a helyes jogról és egy helytelen cikkrıl. 
Huszadik Század, XI. évf. (1910) 11. sz. 334-346. o.; Az érték problémája. Athenaeum, 
XX. évf. (1911) 2. sz. 84-113. o. és 3. sz. 37-66. o. [Klny. Kilián, Budapest, 1911.] 
(Német nyelven: Das Wertproblem. Zeitschrift für Philosophie und philosophische Kritik, 
Bd. 145 /1912/ 129-158. o.; Bd. 146 /1912/ 64-100. o.); A helyes jog elméletérıl. 
Erdélyi Múzeum-egyesület Jog- és Társadalomtudományi kiadványai, (1912-13) V. fü-
zet, 196-203. o. (Klny. Ajtai, Kolozsvár, 1914.) Somló értékfilozófiai írásai egybegyőjtve 
hozzáférhetık: Somló Bódog: Értékfilozófiai írások. (A kötetet szerkesztette, az elıszót 
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leszámol korábbi naturalista felfogásával és Stammler hatására a helyes 
jog kutatásában módszertani problémát vél fölfedezni. Mindez nem 
elızmény nélkül történik, hiszen jogbölcseleti elıadásaiban már évekkel 
korábban így fogalmazott „A jogbölcselet igazi feladata annak a mód-
szernek a meghatározása, amellyel a helyesség mértéke megállapítha-
tó.”322 Bár elutasította neves kollégája álláspontját, mégis érdemeként 
említi, hogy a helyes jog elméletének a jogfilozófiába való bevezetésén túl 
összekapcsolta azt az erkölcsi kérdésekkel, vagyis Somló szerint felfe-
dezte, hogy az egész kérdéskör az erkölcsfilozófiába vezet. Saját elméle-
tének megalkotásakor mindazonáltal egykori mestere, Pikler pszicholo-
gizáló megközelítésére kísértetiesen hasonlító magyarázatot fogalmaz 
meg, amikor a „helyesség érzelmének” funkciójáról beszél.323 Somló itt 
abból az empirikus ténybıl indul ki, mely szerint az emberek bírnak a 
helyesség „érzelmével”, vagyis meg tudják különböztetni a helyest a 
helytelentıl. A helyes jogról szóló vizsgálódásnak – megítélése szerint – 
mindig az erkölcsi értékekbıl kell kiindulnia: „Minthogy a jog cselekvési 
normákból áll, a jog értékelésének mértékei mindig a cselekvés értékelé-
sének mértékei kell hogy legyenek. E cselekvési norma helyessége 
ugyanis nem jelenthet egyebet, mint hogy éppen a helyes cselekvést írja 
elı. A helyes cselekvés pedig az erkölcsös cselekvés.”324 Az erkölcsi érté-
kelésrıl azt vallja, hogy az „lelki életünk… fundamentális ténye”, ame-
lyet nem tudunk más tényre visszavezetni.325 Az erkölcsös cselekvésben 
Somló szerint mindig szociális („szuperindividuális”) értékelés fejezıdik 
ki, mely magában foglalja az abszolút, késıbb „általános érvényőnek” 
nevezett értéket, ami nem más, mint az „igazságérték”, mely minden te-
kintetben korlátlanul érvényesül.326 Az abszolút érték igazságértékként 
való felfogásával Somló az ismeretelmélet középpontjába visz el ben-
nünket. Mindezt azzal az érvvel támasztja alá, hogy „értékelni és meg-
ismerni egy és ugyanaz”, valamint „az abszolút érték problémája és az 
ismeretelmélet problémája ugyanarra a kérdésre vonatkozik”. Az alap-
probléma Kant óta pedig nem más, mint azoknak a határoknak a meg-
állapítása, melyen túlmenni nem tudunk. Az érték problémájának vizs-
gálatakor „lépésrıl lépésre ezekig a határokig kell visszamenni”, hogy 
végül megállapíthassuk az igazságérték az a végpont, amelyen túlmenni 
nem lehet.327 
A helyes cselekvés tartalma – meggyızıdése szerint – sohasem lehet 
más, mint amit a pozitív erkölcs diktál: „Nincsen más erkölcs mint va-
                                                                                                                                               
és a jegyzeteket írta: Szegı Katalin) Pro Philosophia Kiadó – JATE BTK Filozófiai Tan-
szék – JATE Társadalomelméleti Győjtemény, Kolozsvár – Szeged, 1999. 
322 Somló Bódog: Jogbölcseleti elıadások... 106. o. 
323 Somló értékfogalmának meghatározása jól példázza ezt: „Az érték oly elemi lelki 
jelenség, amely más dolgok mértékéül szolgál.” (Somló Bódog: Az érték problémája… 
28. o.) 
324 Somló Bódog: A jog értékmérıi… 10. o. 
325 Somló Bódog: Az érték problémája… 14. o. 
326 „… az igazság minden feltétlen értékelés végsı kiindulópontja.” (Somló Bódog: Az 
érték problémája… 10. o.) 
327 Uo. 10-11. o.  
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lamely pozitív morál.” – állapítja meg.328 A jog helyessége vagy helytelen-
sége mindig „egy pozitív erkölcsi mértéknek az alkalmazását jelenti.”329 
A helyes jog így az erkölcsös cselekvés alapesete, amely konkrét, társa-
dalmi csoportonként ugyan változó erkölcsi tartalommal bírhat, de álta-
lános „érvényességi igénye” révén elégséges alapot nyújt ahhoz, hogy a 
jog helyességének mértéke legyen. Míg az erkölcs relativitása csak létre-
jövetelében, az erkölcsi felfogások sokféleségében értelmezhetı, addig 
normatív értelemben „abszolút” érvényőnek tekintendı. De, hogy konk-
rét esetben milyen erkölcsi megfontolás alapján ítéljünk, az ránk nézve 
szociális és kulturális értelemben „adott dolog”. Mindennek a következe-
tes keresztülvitele teszi lehetıvé a „normatív etikát”.330 A jogfilozófiára, 
illetve annak alapkérdésére vonatkoztatva megállapítja: „A jog értékelé-
sének mértékeit… nem a jogbölcsészet produkálja racionális úton, ha-
nem azok minden jogbölcsészet elıtt már érzelmileg adva vannak s a 
jogbölcsészet is csak alkalmazhatja azokat.”331 A jog helyességének vizs-
gálata mind Stammlernél, mind Somlónál nem egy ideális jogrendszer-
nek, mint feltétlen mértéknek a felállítását jelenti, hanem egy olyan 
módszer keresését, amelynek segítségével a változó jogi tartalmat az ob-
jektív helyesség alapján lehetne megítélni. Mindketten a helyes jogban 
pozitív (tételes) jogot láttak, melynek a helyesség az egyik tulajdonsága, 
de nem fogalmi kritériuma. Stammlerhez hasonlóan Somló maga sem 
tudta a kitőzött célt teljesíteni, mivel a formális értékmérı helyett tar-
talmi szempontokat hordozó mércét határoz meg.332  
 Jogi alaptanának megírásához 1912-ben látott hozzá. A nagy mő el-
készítése minden idejét lefoglalta. A kézirat elkészülte alatt – mely bı 
négy évet vett igénybe – csupán egy terjedelmesebb tanulmánya, A szo-
                                                 
328 Somló Bódog: A jog értékmérıi… 11. o. Hasonlóan fogalmaz Az érték problémája 
címő mővében is: „Nincsen más erkölcsiség, mint valaminı positiv moral. Egy erkölcsi 
ítélet mindig egy positiv moral alapján álló ítélet.” (Somló Bódog: Az érték problémája… 
27. o.) 
329 Somló Bódog: A jog értékmérıi… 12. o. 
330 Moór Somló életútjának és munkásságának áttekintésekor ekképp emlékszik vissza 
egykori mesterének a jog helyessége mércéjérıl vallott felfogására: „Mai kulturális ál-
lapotunk mellett – szokta mondani – az a mérték, amellyel a többi erkölcs, a jog és az 
egyéb szociális tünemények helyességét megítéljük, a keresztény erkölcs.” (Moór Gyu-
la: Somló Bódog… 32. o.) 
331 Somló Bódog: A jog értékmérıi… 13. o. 
332 A jog helyessége értékmérıjének meghatározása során Somló a Huszadik Század 
hasábjain hosszadalmas vitát folytatott Rónai Zoltánnal (1880-1940), aki szerint a 
helyességi érzelmek nem adottak egy-egy társadalmi csoport viszonylatában, hanem 
azok visszavezethetık az érintett csoport érdekeire. A jog pedig nem más, mint a felis-
mert társadalmi érdekek megvalósításának eszköze. Rónai meglehetısen egyoldalú, 
sıt elfogult álláspontról támadta Somlót, ugyanakkor egy-egy kérdésben megtalálta a 
sebezhetı pontját. A vita végül Somló elméleti fölényét és nagyszerő érvelési módszerét 
igazolta vissza. Vö. Rónai Zoltán: A helyes jog tudománya. Huszadik Század, IX. évf. 
(1910) 10. sz. 269-283. o.; Erkölcsi érzelmek és társadalmi érdekek a jogpolitikában. 
Huszadik Század, XI. évf. (1910) 12. sz. 503-508. o.; Értékmérés és érdekmérlegelés. 
Huszadik Század, XII. évf. (1911) 2. sz. 219-223. o. 
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kásjog címen333 és két – Hans Kelsen és Julius Binder egy-egy mővérıl 
írt – recenziója jelent meg.334 A közzétett publikációk a Juristische 
Grundlehre elıkészületének, illetve fölhasznált olvasmányélmények re-
akciójának tekinthetık, sıt egyes hivatkozások és kijelentések késıbb 
Somló fı mővében is visszaköszönnek.335 Elsısorban a szokásjogról írt 
tanulmányában a jog definiálásakor kifejtett gondolatokra kell utalni. 
Már itt megfogalmazza a jogfilozófia azon törekvését, hogy minden jog-
szabályra egyaránt érvényes „igazságokat” kíván feltárni, vagyis a jog 
fogalmának definiálásakor olyan formális követelmények meghatározá-
sára törekszik, amelyek „nem dönthetık el valamely speciális jogrend-
szer tartalmából, hanem a jog természetébıl folyván, bármilyen tartal-
mú jogszabályra egyaránt vonatkoznak.”336 A jogi szabályok specifiku-
mát ebben az írásában immár abban látja, hogy „olyan hatalomtól 
származnak, amely a maga szabályait rendszerint és minden hatalom-
nál eredményesebben tudja keresztülvinni.”337 Somló itt ízelítıt ad fo-
galmi analízisébıl, amikor e fogalom-meghatározás egyes részelemeit, 
illetve azok további alkotóelemeit veszi górcsı alá. Ennek során fontos-
nak véli megjegyezni, hogy a szabály jogi jellegéhez hozzátartozik annak 
„megvalósulása”, vagyis tényleges érvényesülése, de – egykori szocioló-
giai indíttatását sem megtagadva – nem feltétlenül, miként erre a jog 
fogalma is utal, hanem elégséges a „rendszerintiség”: „A megvalósulás-
nak ez a rendszerintisége azzal a szóval is kifejezhetı, hogy a szabály 
rendszerint engedelmességgel találkozzék.”338 Az engedelmesség az alá-
rendeltek viszonyulását, tényleges magatartását jelenti, a hatalom pedig 
ennek a magatartásnak a létesítésére (kikényszerítésére, illetve helyes-
ségének belátására, vagy másképpen, fizikai vagy lelki kényszer alkal-
mazására) való képességet jelenti. Somló megemlíti még az (erkölcsi) he-
lyesség kérdését, mely nélkül hosszú távon a „jogi hatalom” megszőnne 
létezni. Az erkölcsi helyeslés azonban nem tartozik a jog „múlhatatlan 
                                                 
333 Somló Bódog: A szokásjog. In: Emlékkönyv Farkas Lajos tanárságának negyvenötö-
dik éve alkalmából. Stein, Kolozsvár, 1914. 339-369. o. 
334 Somló, Felix: Kelsen [Hans]: Grenzen zwischen juristischer und soziologischer 
Methode. Archiv für Rechts- und Wirtschaftsphilosophie, Bd. V (1911-1912) 644-645. 
o.; Rechtsbegriff und Rechtsidee. Archiv für Rechts- und Wirtschaftsphilosophie, Bd. 
VIII (1914-1915) 525-528. o. 
335 Itt kell megemlíteni A jogalkalmazásról címő 1911-ben – még fı mőve megírását 
megelızıen – megjelent tanulmányát, mely a korabeli szabadjogi iskola joghézagról, 
illetve a jogalkalmazás során a szabad bírói mérlegelésrıl szóló elmélettel szembeni 
kritikáját tartalmazza. Kiindulópontja, mely szerint a bíró a jognak feltétlenül alá van 
rendelve – a már ekkorra minden bizonnyal letisztázódott és a Juristische Grundlehre-
ben részleteiben is elemzett jogfogalom következménye – egyértelmő következtetés le-
vonásához vezeti: „… egyedül a jog tartalmától függ, hogy a bírónak mennyiben kell az 
ítélkezése közben csak logikai functiókat, mennyiben pedig ezeken kívül még erkölcsi 
ítéleteket is véghezvinnie.” (Somló Bódog: A jogalkalmazásról. Jogállam, X. évf. /1911/ 
3. sz. 186. o.) Jogi alaptanában mindezt azzal egészíti ki, hogy „a legfıbb hatalom nyi-
latkozatai a jogszabályok egy ellentmondás nélküli rendszerré illesztendık össze.” 
(Somló, Felix: Juristische Grundlehre. Verlag von Felix Meiner, Leipzig, 1917. 383. o.) 
336 Somló Bódog: A szokásjog… 348. o. 
337 Uo. 342. o. 
338 Uo. 
               dc_801_13
  72 
kellékei” közé, sıt tapasztalati ténynek nevezi, hogy hiányában minden 
további nélkül funkcionálhat a jogszabály. Somló fogalmi analízisre tö-
rekvı szándéka mellett itt is szembesülünk a jog és társadalmi kontex-
tusa kapcsolatának realista – mondhatni empirista – megközelítésével.  
A neokantiánus fordulat igazi beteljesedése és tragikus halálának kö-
vetkeztében egyben végkifejlete az egykori tanítvány, Lukács György 
közremőködésével és Hans Kelsen ajánlásával 1917-ben német nyelven 
megjelent Juristische Grundlehre339 címő öt és félszáz oldalas monográ-
fiájában öltött testet, mely Somlót nagyon sokáig – nem csupán a megje-
lenését követı kortársi reflexiók okán340 – kötelezıen hivatkozott szerzı-
vé tette a nemzetközi jogfilozófiai irodalomban.341 Bizonyára nem ok 
nélkül nevezte Felix Kaufmann, a neves pályatárs, egy 1924-es írásában 
a modern jogfilozófia sztenderd alapmővének.342 A magyar jogfilozófiai 
irodalom mindmáig kivételes jelentıségő mővében a korabeli kontinen-
tális – fıleg német – és angolszász jogelmélet egyaránt számottevı hatá-
sa fedezhetı fel. Monográfiája a korabeli jogdogmatikai fogalomelemzés 
nemzetközi mércével mérhetı jelentıs alkotásának számít.  
Könyvének tudományrendszertani bevezetıjében – alapvetı módszer-
tani problémákat érintve – megkülönbözteti a jog tartalmával foglalkozó 
juriszprudenciát vagy tételes jogtudományokat és a jog formájával fog-
lalkozó jogtudományokat. Somló mővének legfıbb célja, hogy a jog – 
tartalmától független – a priori fogalmának és fogalmi elemeinek analiti-
kus elemzését végezze el, amelyek minden jogszabály jogi mivoltának 
szükségképpeni formális elıfeltételei. Az általa mővelt jogtudomány 
ilyen formán, mint „léttudomány” (Seinswissenschaft) tölti be hivatását. 
Ez az apriorisztikus léttudomány olyan fogalmakat dolgoz ki, amelyek 
nélkül a jog nem képzelhetı el, s mint „normaleíró” (nomographische 
Wissenschaft), vagyis nem normatív tudomány, normatartalmak helyett 
                                                 
339 Somló, Felix: Juristische Grundlehre. Verlag von Felix Meiner, Leipzig, 1917. (Máso-
dik kiadás: 1927; újranyomva: Scientia Verlag, Aalen, 1973.) A szerzı saját maga által 
készített kivonata: Jogbölcsészet. Somló Bódog egyetemi ny. r. tanár Jogi Alaptan címő 
mőve nyomán. Grill Károly Könyvkiadóvállalata, Budapest, 1920. (Újabb kiadás: Jog-
bölcsészet. A Juristische Grundlehre kivonata. Bíbor Kiadó, Miskolc, 1995.) 
340 A kortárs hazai és nemzetközi reflexiók közül kiemelésre érdemes Joseph Kohler, 
Bárd József, Bolgár Elek, Leonidas Pitamic, Walter Heinrich, Alfred Verdross, Wilhelm 
Sauer, Max Salomon, Franz Weyr, Karl Friedrichs által írt recenziók. 
341 Vö. Varga Csaba: A jog helye Lukács György világképében. Magvetı Kiadó, Buda-
pest, 1981. 35. o. 
342 „Als Beispiel wollwn wir auf Felix Somlós »Juristische Grundlehre« hinweisen, die 
allgemein als Standardwerk der modernen Rechtsphilosophie anerkannt wird und 
auch zweifellos hoch über den Durchschnitt der rechtstheorischen Publikationen 
emporragt.” (Kaufmann, Felix: Die Kriterien des Rechts. Eine Untersuchung über die 
Prinzipen der juristischen Methodenlehre. Mohr, Tübingen, 1924. 113-114. o.) Nem 
véletlenül foglalkozik Andreas Funke 2004-es monográfiájában – többek között – Adolf 
Merkel, Karl Bergbohm, Ernst Rudolf Bierling, Karl Binding, Rudolf Stammler, Hans 
Kelsen társaságában az egyik legnagyobb terjedelemben Somlóval, mint az elmúlt szá-
zadforduló és a 20. század elejének általános jogtanához (allgemeine Rechtslehre) kö-
tıdı jogi „Strukturtheorie” kiemelkedı képviselıjével. (Vö. Funke, Andreas: Allgemeine 
Rechtslehre als juristische Strukturtheoire. Entwicklung und gegenwärtige Bedeutung 
der Rechtstheorie um 1900…) 
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a jogról, mint normafajtáról jelent ki érvényes igazságokat. Míg 
Stammler a kanti módszert követve formális, a priori fogalmak segítsé-
gével kísérelte meg definiálni a jogot, addig Somló – korábbi jogszocioló-
giai érdeklıdésébıl adódóan – nem törekedett a neokantiánus jogfilozó-
fia marburgi iskolájára jellemzı „tiszta” fogalomalkotásra. Számára a jog 
nem gondolkodási forma a tapasztalat kanti a priorija mintájára, hanem 
csupán a változó jogi tartalmak a prioriját, a változó jogi jelenségek vál-
tozatlan és maradandó elemeit jelenti: „A jogfogalom tehát empirikus, de 
mivel nem a jog tartalmában adottan az, a jogtudomány relatív apriori-
ját képezi.”343 Bár vizsgálódásainknak nem tárgya a jogi alapfogalmak 
eredetével foglalkozni, mégis Kelsennel szemben hangsúlyozza, hogy 
alapfogalmainkat végsı soron a tapasztalatból nyerjük.  
Úgy véli, hogy a tételes jogtudományoknak feltétlenül szükségük van 
a „jog fogalmában rejlı valamennyi elem pontos kidolgozására”, mert 
ezek nélkül nem képesek kielégítıen elvégezni saját feladatukat, a jog-
szabályok tartalmának rendszerbe foglalását. A jog lényegét nem tudjuk 
feltárni a tételes jogtudományok „anyagából”, vagyis a jogszabályok tar-
talmából. Somló szerint a jog tartalmával foglalkozó jogtudományok (té-
teles jogtudományok, jogtörténet, jogpolitika) esetrıl esetre, vagy aho-
gyan írja „sebtiben” tudják csak pótolni ezeket a szükségszerő fogalma-
kat. Azokat az igazságokat, amelyeket a jogra nézve megállapíthatunk a 
„jogtudomány alaptanainak” (Grundlehren der Rechtswissenschaft), az 
ezekben adott alapvetı fogalmakat „jogi alapfogalmaknak (juristische 
Grundbegriffe), illetve a tanok rendszerét „jogi alaptannak” (juristische 
Grundlehre) nevezi.344 Vagyis élesen megkülönbözteti egymástól a jogi 
alaptant a jogtartalmi fogalmakkal operáló tudományoktól, elsısorban a 
tételes jogtudománytól. Somló éppen olyan élesen megkülönbözteti a 
„jogi alapfogalmakat” a „tételes jogi fogalmaktól”, miként Kant elhatárol-
ja egymástól az „a priori”-t az „a posteriori”-tól.345 Nem véletlen, hogy 
                                                 
343 Somló, Felix: Juristische Grundlehre [1917] 127. o. 
344 Uo. 6-8. o. „A jog tartalmáról szóló többi tudomány megelégedhet a jog fogalmának 
hozzávetıleges meghatározásával, a tételes jogtudománynak azonban a jog fogalmá-
nak lehetıleg pontos megállapítására van szüksége és ismernie kell mindazokat az 
igazságokat, amelyek a jogról, mint ilyenrıl állanak. A tételes jogtudománynak szük-
sége van a jog fogalmában rejlı valamennyi elem pontos kidolgozására, mert ezek is-
merete híján… nem képes kielégítıen elvégezni legsajátosabb feladatát: a jogi szabá-
lyok tartalmának rendszerbe foglalását… Azokat az igazságokat, amelyek a jogra nézve 
egyáltalában… megállnak, a jogtudomány alaptanainak, az ezekben adott alapvetı 
fogalmakat jogi alapfogalmaknak, a tanok rendszerét jogi alaptannak nevezzük.” (Som-
ló Bódog: Jogbölcsészet [1995] 3. o.) 
345 „A jogi alapfogalmak azok, amelyeket egy jogi szabály kifejezésre juttatása során 
mindenkinek szükségképpen használnia kell, vagy ilyen célból fel kell tételeznie. Jog-
tartalmi fogalmak ezzel szemben azok, amelyek egy jogi szabály kifejezésre juttatása 
céljából szabadon megválaszthatók, függetlenül attól, hogy készen vették át, vagy kü-
lön erre a célra alkották meg azokat.” (Somló Bódog: Jogbölcsészet [1995] 10. o.) 
Itt érdemes fölhívni a figyelmet egy mind ez idáig feledésbe merült Somló írásra, mely 
1917. május 13-án jelent meg a Jogtudományi Közlöny hasábjain. „A jog alapfogalmai-
ról” címő közlemény, mely a szerzınek az Erdélyi Múzeum-Egylet jogi szakosztályában 
1917. március 30-án – valószínősíthetıen Kolozsvárott – tartott elıadása nyomán szü-
letett (Lásd: Somló Bódog: A jog alapfogalmakról. Jogtudományi Közlöny, LII. évf. 
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könyvét – miként említi – „Prolegomena minden jövendı jurisprudentia 
számára” címmel is meg lehetett volna írni, melybıl a kanti szellemiség 
egyértelmően felismerhetı.346 Somló fı mővének módszertani alapját 
letagadhatatlanul a kanti ismeretelmélet adja.347  
Természetesen a juriszprudenciának elképzelhetı különbözı elvont-
sági szintő mővelése, melyre jó példa – miként írja – Karl Bergbohm 
„legáltalánosabb” jogtana („allgemeinste” Rechtslehre), mint a 19. szá-
zad végi jogpozitivizmus egyik csúcsteljesítménye.348 Somló szerint 
azonban ez a törekvés sem lehet elıremutató, mert a jogszabályok tar-
talmából merített fogalmakat általánosít, és valójában nem kérdez rá 
magának a jogtartalomnak az elıfeltételeire. Ugyanitt szól a korabeli 
jogbölcselet három értelmezési keretérıl. Így megkülönbözteti a Karl 
Bergbohm, Hans Kelsen, Adolf Merkl nézeteire való utalással „a jogi 
alaptanhoz hasonló tudomány” értelmében mővelt jogfilozófiát, a Julius 
Stahl, Gustav Radbruch, Emil Lask féle „jogi értéktanként”, vagyis „he-
lyes jogról szóló tanként” interpretált jogbölcselettıl, melyek csupán 
egy-egy konkrét kérdéskör tárgyalására szőkítik vizsgálódásukat. To-
vábbá mindezekkel szembeállítja – Stammlerre hivatkozással – a jogi 
alaptant és a jogi értéktant egyaránt felölelı saját felfogását, mellyel 
kétségtelenül új korszakot teremtett a hazai jogbölcseleti gondolkodás-
ban.349  
 Könyve bevezetıjében külön alfejezetet szentel saját elmélete és 
John Austin – az angol analitikai pozitivizmus elsı számú alakja – 
                                                                                                                                               
/1917/ 19. sz. 173-174. o.) mindeddig egyetlen Somló bibliográfiában sem szerepel, 
illetve a somlói életmővet tárgyaló írásokban nem történt rá hivatkozás. A bı fél ív 
terjedelmő, lábjegyzetek nélküli tanulmányban a szerzı a „jogi alapfogalmak” – mint 
például jog, jogi kötelezettség, jogi kötelezettség címzettje, jogforrás, állam, szuvereni-
tás – jelentıségérıl értekezik: „… vannak bizonyos fogalmak, amelyek szükségképpen 
velejárnak minden olyan tétellel, amely jogi tartalmat akar kifejezésre juttatni; ame-
lyeket szükségképpen kell használnia úgy a törvényhozónak, mint a jogtudósnak… 
Míg a szükségképpeni jogi fogalmak, amelyeket jogi alapfogalmaknak nevezhetünk, 
minden képzelhetı jogtudomány számára eleve adva vannak, addig a többi jogi foga-
lom csak esetleges és a mindenkori jogtartalomtól függ.” Majd nem sokkal ez után így 
folytatja, megkülönböztetve a jogi alapfogalmakat a tételes jogtudományok által kidol-
gozott tételes jogi, vagy másképpen jogtartalmi fogalmaktól: „… a jog alapfogalmai nem 
a jog változható tartalmából folynak, hanem ennek a tartalomnak éppen szilárd jogi 
formáját adják meg. Nem eredhetnek a jogszabályok tartalmából, mert hiszen éppen 
annak az ismertetı jelei ezek a fogalmak, hogy egy adott szabálytartalom jogi termé-
szető-e, avagy sem.” (Uo. 173. o.) A Juristische Grundlehre legfontosabb kérdéseinek 
ilyen formán való vázlatos exponálása alapján – tekintettel az egyes megfogalmazások 
„pongyolaságára” – nem zárható ki, hogy valamely elıadást hallgató által kerültek le-
jegyzésre, majd pedig ilyen formán közzétételre.  
346 Somló, Felix: Juristische Grundlehre [1917] 2. o. 
347 Moór Gyula Somló életmővét áttekintı nekrológjában a Juristische Grundlehre kap-
csán sommásan így fogalmaz: „… a kanti szellem nyoma felismerhetı az egész köny-
vön.” (Moór Gyula. Somló Bódog… 23. o.) 
348 Vö. Bergbohm, Karl: Jurisprudenz und Rechtsphilosophie. Kritische Abhandlungen. 
Duncker und Humblot, Leipzig, 1892.; Erre való utalás Somló, Felix: Juristische 
Grundlehre [1917] 11. o.; Somló Bódog: Jogbölcsészet [1995] 5. o. 
349 Somló, Felix: Juristische Grundlehre [1917] 13-16. o. 
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Lectures on Jurisprudence350 címő mővében megfogalmazott gondolatok 
kapcsolatának.351 Somló közösnek érzi a két elméletben, hogy olyan fo-
galmak, alapelvek és megkülönböztetések kimunkálásán fáradoznak, 
amely nélkül nem lehet semmiféle jogot megkülönböztetni, illetve ezek 
nélkül tételes jogtudományt sem lehet mővelni. Saját elméletét e téren 
következetesebbnek tartja, de az érdem – megítélése szerint – minden-
képpen Austiné, hiszen ı kezdte ezt az utat elıször járni. Ezen kívül 
több ponton érintkezik egymással a két elmélet. Mindketten a jogalkotó, 
mint legmagasabb rendő, illetve legfıbb hatalom fogalmával operálnak. 
Egy helyen Somló utal rá, hogy Austin „sovereign”-je és az ı 
„Rechtsmacht”-ja – melyet saját fordításában „jogalkotó hatalomnak” 
nevez352 – megegyezik egymással.353 Emellett több egyéb közös fogalmat 
is használnak (pl. az engedelmesség szokása/habit of obedience), ame-
lyek közül a jog fogalmának definiálásakor a „jogalkotó hatalom paran-
csa” kifejezést kell kiemelni. Somló számos fogalom bevezetésekor az 
austini terminusok finomítása, a distinkciók részletezése során alakítja 
ki saját fogalmi apparátusát. Így például − szemben Austinnal − sem a 
szankcionáltságot, sem pedig az általánosságot nem tekintette a jog 
szempontjából relevánsnak. Annál nagyobb fontosságot tulajdonított az 
„akaratnak”, vagyis annak a ténynek, hogy a jog „empirikus” szabály, s 
elıírásai túlnyomórészt a külsı emberi cselekvésekre irányulnak. Ki-
emelésre méltó még, hogy mindketten csak nemzetállami keretek között 
tudták elképzelni a jog létét és funkcionálását, ezért elutasították a 
nemzetközi jog jogiságát, mely mögött nem áll tényleges kényszerhata-
lom. Helyesebbnek tartja helyette a „nemzetközi szabályok” 
(überstaatlichen Norm),354 vagy még inkább az „államközi szabályok” 
fogalmát bevezetni.355 Somló számára az austini elmélet szigorú poziti-
vizmusa és következetessége lehetet vonzó és egyben alkalmas arra, 
hogy a neokantiánus elıfeltevéseknek megfeleltetve egyes elemeit föl-
használja saját fogalmi építkezésében. Somló esetében az analitikus fo-
galomkeresést nagyban elısegítette a 19. század végi Bergbohm, 
Bierling és Jellinek által kidolgozott német fogalmi jogtudomány 
(Begriffsjurisprudenz) alaposabb ismerete.  
                                                 
350 Austin, John: Lectures on Jurisprudence or the Philosophy of Positive of Law. Mur-
ray, London, 1863. 
351 Somló, Felix: Juristische Grundlehre [1917] 32-37. o. 
352 Somló Bódog: Jogbölcsészet [1920] 21. o. 
353 Vö. Somló, Felix: Juristische Grundlehre [1917] 280. o. 
354 Somló, Felix: Juristische Grundlehre [1917] 178. o. 
355 Somló 1917-ben külön tanulmányt szentelt A nemzetközi jog mibenléte (Ajtai K. 
Albert Könyvnyomdája, Kolozsvár, 1917.) címmel e témakörnek, melyben – több helyen 
szó szerint – megismétli a Juristische Grundlehre-ben, illetve annak kivonatában leír-
takat: „Ha volna reá kilátás, hogy a nemzetközi jog meggyökerezett, de megtévesztı 
elnevezése helyett más váljék elfogadottá, a jogi jelzı elhagyásával egyszerően állam-
közi szabályokról szólhatnánk.” (I. m. 16. o.) Lásd ugyanezt Somló Bódog: Jogbölcsé-
szet [1920] 50. o. 
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 Mővében a módszertani kiindulópont tisztázását követıen rendkívül 
mértéktartóan lát hozzá a jog fogalmi meghatározásához.356 A jogfilozó-
fiai gondolkodás eddigi története Somlót arról gyızte meg, hogy a jogtu-
domány számára nem is annyira a jog „lényegét” illetı megállapítások 
hiányoznak, hanem inkább az alapul vett jogfogalom részletes kidolgo-
zása. Vagyis nem új jogfogalom megalkotása a cél, hanem a már eddig 
meglévı, „alapul vett” meghatározások gondos elemzése és magyaráza-
ta. Korát megelızve úgy gondolta, hogy a jogtudományoknak e feladat 
teljesítése során felül kell emelkednie a mindennapi nyelvhasználat ha-
tározatlanságának a szintjén, hiszen csak így lehet pontos, tudományos 
definícióra jutni.  
 Somló itt a klasszikusnak mondható módszert követve a jog „genus 
proximumát” igyekszik elıször körbejárni.357 Ennek kezdetén megálla-
pítja, hogy mindez nem lehet más, mint a „szabály” fogalma, illetve an-
nak nemei. A jog mint különleges szabály analitikus elemzése során ha-
sonlítja össze az abszolút és empirikus (akarati), a különös és általános, 
a szankcionált és szankció nélküli normákat. E fogalmi distinkció kere-
tében a jogot empirikus-akarati jellegő normatív szabályként mutatja 
be, amely így a „Sollen” világába tartozik, ugyanakkor a megvalósulás, a 
tényleges érvényesülés bizonyos fokát a jogi norma konstitutív elemei 
közé sorolja. Ezt követıen kerül sor – a Stammler által már alkalmazott 
és a neokantiánus jogfilozófiában késıbb is általánosan követett gyakor-
lat szerint – a jog meghatározásának második elemeként a többi norma-
fajtától (erkölcs, konvenció, vallási norma, szokás, hagyomány, divat 
stb.) való elhatárolásra, mely révén meghatározható a jog „differentia 
specifica”-ja.358 Ennek kapcsán használja a „nomológia” (Nomologie),359 
vagy másképpen jogszabálytan elnevezést, mely keretében lehet és ér-
demes a jogot megkülönbözetı ismertetıjegyei alapján meghatározni és 
elemezni. Somló megállapítása szerint a jog végsı differentia specificája 
a jog eredıjeként meghatározott „legmagasabb rendő hatalom”, mely 
képes „az emberek egy meghatározott körében rendszerint és más ha-
talmaknál eredményesebben érvényre juttatni a maga parancsait.”360 
További jellemzıként kiemeli, hogy a hatalom akkor válik jogalkotó ha-
talommá, amikor „intézményessé szilárdul”.361 A parancs tényszerősé-
gérıl ugyanakkor a következıket írja: „Az a kérdés, hogy valamely auto-
ritás normáit miért követik, nem tévesztendı össze azzal a ténnyel, hogy 
követik. A jogi hatalom fogalmának szempontjából azonban csak ez a 
tény bír jelentıséggel.”362 Fontosnak tartja ugyanakkor megemlíteni, 
                                                 
356 Somló, Felix: Juristische Grundlehre [1917] 52-178. o. 
357 Uo. 55-65. o. 
358 Uo. 66-92. o. 
359 Somló a „Nomologie” fogalmat más értelemben használja, mint Thomas Holland, 
vagy Jeremy Bentham, akiktıl egyébként ezt a terminust átvette. Vö. Somló, Felix: 
Juristische Grundlehre [1917] 66. o.; Zıdi Zsolt: Erény és tudomány… 118. o. 
360 Somló, Felix: Juristische Grundlehre [1917] 93. o.; Somló Bódog: Jogbölcsészet 
[1995] 23. o. 
361 Somló, Felix: Juristische Grundlehre [1917] 103. o 
362 Uo. 109-110. o 
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hogy a hatalom különleges válfajával van dolgunk. A jogalkotó hatalmat 
„nem szabad a fizikai hatalommal, a jogi hatalmat általában a hata-
lommal, még kevésbé a jogot a hatalommal, sem pedig a hatalmi rend-
szert a kizsákmányoló rendszerrel összetéveszteni.”363 A jogi norma sa-
játossága tehát különleges kibocsátójában keresendı, s ezt a hatalmat 
kell jogalkotói hatalomnak (Rechtsmacht) tekinteni. Ugyanakkor külön-
leges viszony létezik a jogalkotó és azok között, akikhez a szabály szól. A 
szabályok címzettjei, vagy a hagyományos szóhasználat szerint az 
„alattvalók”, engedelmességgel tartoznak a szabály megalkotójával 
szemben, aminek a következménye a szabályok rendszerinti követése. E 
viszony leírására gyakran használják az uralom (Herrenschaft) kifeje-
zést: „Amíg az érvényesítés és a követés fogalmában még nem jut kifeje-
zésre a rendszerintiség és állandóság eleme, addig az uralom fogalmá-
ban már ezek is benne vannak.”364 Somló az uralmi viszonyt késıbb az 
államhoz kapcsolja és kijelenti, hogy „az állam alapjául szolgáló uralmi 
viszonyok az alattvalók »rendszerinti« engedelmességét, vagyis az ural-
mon lévık akaratának »rendszerinti« érvényesülését jelenti.”365 
 Somló ezt követıen részletes fogalmi analízis alá vonja a jogalkotó ha-
talom elıbb említett ismertetı jegyeit, majd ennek végeztével a jog fo-
galmának meghatározására vállalkozik. E szerint: „Jog alatt egy rend-
szerint engedelmességgel találkozó, széles körre kiterjedı és állandó jel-
legő legmagasabb rendő hatalom szabályait értjük.”366 A rendszerinti 
engedelmesség lényege, hogy a jogalkotó hatalomnak a címzettek azon 
körében, amelyben érvényesül, más hatalomhoz viszonyítva, a legfel-
sıbbnek kell lennie, hiszen ellenkezı esetben nem tudná szabályait 
rendszerint keresztülvinni.367  
 Kant óta a jog és állam szoros fogalmi kapcsolata evidenciaként tár-
gya minden definíciós analízisnek. Ez alól természetesen a 
neokantiánus Somló sem kivétel, aki szerint „az állam… olyan társada-
lom, amely egy jogalkotó hatalom szabályainak követésébıl áll.”368 Az 
állam fogalma ekképp a jog fogalmára utal vissza, vagyis az állam nem 
alkotható meg a jog nélkül: „Az államnak nem alkotható meg olyan fo-
galma, amely ne foglalná magába a jogét. E két fogalom közös alkotó-
eleme a jogalkotó hatalom fogalma. Ahol ilyen hatalom létezik ott jog és 
állam is létezik. A jog e hatalom szabályainak foglalata; az állam pedig 
azok közössége, akiknek engedelmessége megteremti e hatalmat.”369 
                                                 
363 Uo. 111. o. 
364 Somló Bódog: Jogbölcsészet [1995] 28. o.; Somló, Felix: Juristische Grundlehre 
[1917] 103-104. o. 
365 Somló Bódog: Jogbölcsészet [1995] 73. o.; Somló, Felix: Juristische Grundlehre 
[1917] 254. o. 
366 „Recht bedeutet demnach die Normen einer gewöhnlich befolgten, umfassenden 
und beständigen höchsten Macht.” (Somló, Felix: Juristische Grundlehre [1917] 105. 
o.), illetve Somló Bódog: Jogbölcsészet [1995] 28. o. 
367 Somló, Felix: Juristische Grundlehre [1917] 95-96. o.  
368 Somló Bódog: Jogbölcsészet [1995] 70. o.; Somló, Felix: Juristische Grundlehre 
[1917] 251. o. 
369 Uo. 
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Somló szerint a „jogalkotó hatalom” az a közös fogalmi alkotóelem, 
amely összeköti, illetve összekapcsolja a jogot és az államot. Az ettıl el-
térı nézetek véleménye szerint téves felfogásokon, illetve eltérı és kö-
vetkezetlen fogalomhasználaton alapulnak.  
 A jog és az állam fogalmi tisztázása mellett harmadik megkerülhetet-
len alapfogalomként vizsgálja a szuverenitás kérdését. Kiinduló pontja 
szerint „egy jogalkotó hatalom nem lehet jogilag egy másiknak alávetve, 
illetıleg az állam felett nem állhat ismét egy állam.”370 Ugyanakkor szó-
ba hozza a jogalkotó hatalom „legfelsıbbségének” a relativitását is. Úgy 
véli, e hatalom felett lehet alkalmanként magasabb hatalom, de olyan 
nem, amely szabályait vele szemben rendszerint keresztül tudná vinni, 
mert ha ilyen volna, akkor azt kellene jogalkotó hatalomnak tekinte-
ni.371 Somló a szuverenitás ilyen alapfogalmát, szemben a jogtartalmi 
fogalommal, tényfogalomnak (Seinsbegriff) tekinti.372 Lényegében így jut 
el az állami szuverenitás fogalmához: „A jogalkotó hatalom és az állam 
viszonyánál fogva világos, hogy a szuverenitás mint a jogalkotó hatalom 
sajátsága, ezzel egyszersmind az állam fogalmának is nélkülözhetetlen 
kelléke. Ha tehát a szuverenitást a jogalkotó hatalomról átvisszük az 
államra, arra az eredményre kell jutnunk, hogy olyan állam, amely ne 
volna szuverén, nem lehetséges.”373 A szuverenitás, mint jogi alapfoga-
lom – álláspontja szerint – végsı soron nem az államnak, hanem a jog-
alkotó hatalomnak (Rechtsmacht) a tulajdonsága. A szuverenitás fogal-
mát más helyütt úgy is definiálja, mint „azon sajátosságok összességét, 
amelyek egy hatalmat jogi hatalommá tesznek.”374  
 Jogi alaptanában részletesen vizsgálja, hogy az a hatalom, amelytıl a 
nemzetközi jog normái erednek megfelelnek-e a jogalkotó hatalom krité-
riumainak. Megállapítja, hogy a nemzetközi jog szabályai „relatív”,375 
vagy saját fordítása szerint, „szórványosak”,376 mivel az állami tevékeny-
ség „határtalan birodalmához” képest a nemzetközi jog normái viszony-
lag szők körre terjednek ki és a címzettek életviszonyainak csak egy 
csekély részét ragadják meg, továbbá a nemzetközi jog „tételeinek” jelen-
tıs része azért sem tekinthetı szabálynak, mivel azok alkalmazhatósága 
a címzettek hozzájárulásától függ. Ezen túlmenıen kiemeli a nemzetközi 
jog mögötti hatalom „ingatag” jellegét, továbbá a nemzetközi jog követé-
sének „fogyatékosságát” is. Végül mindezekbıl levonja azt a következte-
tést, hogy a nemzetközi jog szabályai nem „tulajdonképpeni”, illetve 
„nem valós” jogszabályok. Ugyanakkor elutasítja Austin azon megállapí-
tását, mely szerint a nemzetközi jog szabályait erkölcsi normáknak kell 
tekinteni. Somló azt vallja, hogy nem autonóm, hanem heteronóm sza-
bállyal van dolgunk, továbbá helyesebbnek véli, ha nem szorítjuk be a 
                                                 
370 Somló, Felix: Juristische Grundlehre [1927] 136. o. 
371 Somló, Felix: Juristische Grundlehre [1917] 167. o. 
372 Uo. 93., 97., 102. o. 
373 Somló Bódog: Jogbölcsészet [1920] 70. o. 
374 Somló, Felix: Juristische Grundlehre [1927] 279. o. 
375 Uo. 159. o. 
376 Somló Bódog: Jogbölcsészet [1920] 44. o. 
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nemzetközi jog normáit valamely heteronóm szabály-fajtába, hanem a 
heteronóm cselekvési szabályok birodalmában önálló típusnak tekint-
jük.377 
 Somló fogalom-meghatározásában a jogot, mint olyan társadalmi je-
lenséget tárja elénk, mely a legfıbb hatalomra vezethetı vissza, s ebben 
az értelemben tartalmi meghatározását jelenti a jognak. Ellenben ez a 
definíció független bármely konkrét jogtartalomtól, mert minden jognak 
ez az a priori feltétele, s ilyen formán mégis csak alaki meghatározás, 
melyre a neokantiánus gondolkodók több-kevesebb sikerrel törekedtek. 
Mindazonáltal tisztában volt a fogalomalkotásában rejlı nehézségekkel. 
Nem véletlenül mondja, hogy e meghatározás egyes elemeinek részletes 
elemzése sem feledteti el a jog fogalmi meghatározásának sajátosságait: 
„A jogfogalomnak bizonyos mértékő képlékenysége, széleinek csipké-
zettsége szintén hozzátartozik e fogalom sajátosságaihoz. Aki a jognak 
egészen simára csiszolt, éles fogalmát igyekszik nyújtani, már ezzel elté-
vesztette a feladatát.”378 
 Somló jogkoncepciójának különlegességét, a neokantiánus szemlé-
letmódon belüli eredetiségét az adja, hogy felfogása határozottan 
normativista, ugyanakkor nyilvánvaló szociológiai jellegzetességet is 
mutat. A jog ugyanis egyszerre normatív tételezés eredményeképpen lét-
rejött szabály (Sollen) és egy empirikusan létezı jogalkotó hatalom aka-
rat-megnyilvánulása. A jogfogalom ennyiben tehát tapasztalati fogalom: 
„A jogászok jogfogalma, mely egy meghatározott hatalom normáit jelenti, 
tapasztalati fogalom, olyan, amit a jogszabályok tartalmából a jogtudo-
mány módszereivel nem nyerhetünk. E fogalom mégis a jogtudomány 
elıfeltételei közé tartozik. Tapasztalat elıttit jelent a jogtudomány szá-
mára, de nem a tapasztalattal szemben. A jog ugyan a szó szőkebb ér-
telmében nem jogászi tény (amennyiben ez alatt a jog tartalmából meg-
állapítható valamit értünk), hanem társadalmi tény. A jogi jelenségek 
számára ez természetszerőleg már elıfeltétel, de nem az akkor, ha ma-
gukból a társadalmi jelenségekbıl indulunk ki. Ezek… olyan empirikus 
talajt adnak számunkra, amely elvezet minket a jog fogalmához. A jog-
fogalom tehát empirikus, de mivel nem a jog tartalmában adottan az, a 
jogtudomány relatív aprioriját képezi.”379 A jog fogalmának ilyen relati-
vista megközelítése tehát abból ered, hogy az alapfogalmak oly módon 
kötıdnek a jog változó tartalmához, hogy ezeken a kereteken belül pró-
bálják feltétlenségüket és általános érvényőségüket biztosítani. A „ké-
sei” jogfilozófus Somló – bár más módszertani keretben – ennyiben meg-
ırzi a „korai” szociológus szemléletének bizonyos elemeit. Egyes vélemé-
nyek szerint így alkot egységes egészet az életmő. Érdemes itt megemlí-
teni a Somló fı mővében alkalmazott tárgyalási „módot”. Szerzıként azt 
az utat követi, hogy a saját fogalmi analízise elıtt vagy után behatóan 
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[1995] 29. o. 
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foglalkozik a szerinte helytelen „jogtartalmi” elméletekkel. Könyvének 
terjedelmes részét teszik ki ezek a fejtegetések. 
 E helyütt nem áll módunkban bemutatni a Juristische Grundlehre 
nagyszabású fogalmi analízisét, melyet a „jog fogalmának elemei és kö-
vetkezményei” címen Somló több mint háromszázötven oldalon keresz-
tül elvégzett, mintegy alátámasztandó a jog fogalmáról alkotott tézise-
it.380 Itt részletesen szól a jogszabály típusairól, a társadalom és állam 
fogalmáról, a jog forrásairól, a jogértelmezésrıl, jogalkalmazásról, a jogi 
kötelezettségrıl és a jogszabályok címzettjeirıl és ezeken belül még 
számos más kérdésrıl. Minden olyan jelenségrıl, mely alaptanának 
megértéséhez feltétlenül szükséges, amik nélkül megítélése szerint jog-
rendszer nem gondolható el. Mindezen kérdések vizsgálatakor megköze-
lítését a jogi alaptani, tételes jogi és értékelı szempontok éles szétvá-
lasztása jellemzi.381 
 Mővének lelkes fogadtatása késıbb Somlót arra ösztönözte, hogy ha-
sonló alapossággal − túllépve korábbi kísérletén − jogi értéktanát még 
tökéletesebben kidolgozza. Legkedvesebb tanítványához, Moór Gyulához 
írt leveleiben egy átfogó jogi értéktan megalapozása érdekében új etikai 
elmélet megalkotásának szükségességérıl szólt, melynek megalapozása 
végett a figyelme ismeretelméleti kérdések irányába fordult. Egyes véle-
mény szerint ez a kísérlet képezi Somló végképp befejezetlen, harmadik 
tudományos korszakát.382 Érdemes itt utalni Somló 1916 nyarán Luk-
ács Györgyhöz, egykori joghallgató tanítványához írt levelére. Ebben ar-
ról olvashatunk, hogy a Juristische Gundlehre-t követıen, annak máso-
dik kötete gyanánt tervezte néhány év múlva „Juristische Wertlehre” cí-
men közzétenni annak folytatásaként a szisztematikus jogi értékta-
nát.383 Valójában e mő elkészítésének elıfeltételeként látott hozzá – mi-
ként errıl egykori naplójegyzetében írta – önálló filozófiai ismeretelméleti 
alapvetése (Prima philosophia avagy a feltétlenségrıl szóló tan mint filo-
zófiai alaptudomány) megírásához. Ennek elkészülte után lett volna ér-
telme tudományosan megalapozott jogi értéktanát elkészíteni. Korai ha-
lála azonban megakadályozta tervezett feladatának elvégzését. Súlyos 
vesztesége a magyar filozófiai irodalomnak, hogy Somló szerint az élete 
fı mővének ígérkezı ismeretelméleti alapvetése nem készült el. A csu-
pán torzóként hátra maradt kézirat Moór hathatós közremőködésével 
1926-ban Gedanken zu einer Ersten Philosophie címen jelent meg.384  
                                                 
380 Uo. 179-531. o. 
381 „Az említett három alapvetı szempontnak következetes szétválasztása annál fonto-
sabb, mivel rendszeresen nem szokott megtörténni, aminek folytán máris igen sok 
zavar támadt az elméleti jogtudomány legfontosabb kérdései körül. Azt az óriási érde-
met, amely az említett szempontok éles szétválasztása tekintetében a »Jogi Alaptant« 
megilleti, azoknak is el kell ismerniök, akik különben nem értenek egyet a jogról adott 
fogalommeghatározásával.” (Moór Gyula: Somló Bódog… 24. o.) 
382 Vö. Szegı Katalin: Somló Bódog értékelmélete… 345. o. 
383 Somló Bódog 1916. augusztus 5-én kelt levele Lukács Györgyhöz. A levelet közli: 
Varga Csaba: A jog helye Lukács György világképében… 35-36. o.  
384 Somló, Felix: Gedanken zu einer Ersten Philosophie. [Herausgegeben von Julius 
Moór] Walter de Gruyter & Co., Berlin − Leipzig, 1926. 
               dc_801_13
  81 
 Posztumusz mővében a „feltétlen” kérdésére keresi a választ, aminek 
során részlegesen szakít a korábbi megközelítési módját alapvetıen be-
folyásoló kantiánus alapokkal. Ugyancsak szabadulni kíván az 1910-es 
évek eleji értékfilozófiai tanulmányaira jellemzı pszichologizáló látás-
módtól. Kant hatását itt Bolzano ismeretelméleti megközelítése egészíti 
ki. A „prima philosophia” módszere logikai és egyben kritikai megalapo-
zottságú, amely Somlót egy transzcendentális filozófiához, az elméleti és 
gyakorlati észt szintézisbe foglaló „transzcendentális normativizmushoz” 
(„transzendentalen Normatismus”) vezeti. A „Sein” és „Sollen” megkü-
lönböztetésének megfelelıen érvelésében szembeállítja a feltétlen érvé-
nyességgel bíró kijelentı és követelést elıíró (felszólító) mondatokat. Míg 
a feltétlen érvényességgel rendelkezı kijelentések az igazság tárgyát – 
melynek filozófiai tudománya a transzcendentális idealizmus –, addig a 
feltétlen érvényességgel bíró követelések a morál tárgyát – melynek filo-
zófiai tudománya a transzcendentális normativizmus – adják. Összessé-
gében arra a következtetésre jut, hogy a filozófiának nem az igazságér-
tékbıl, hanem az erkölcsi normából kell, mint végsı elvbıl kiindulnia. 
Az erkölcsi normát nem csak bizonyos fenntartásokkal véli abszolútnak, 
hanem kifejezetten feltétlen érvényőnek tekinti. 
Ebben a mővében jutott legközelebb ahhoz a célkitőzéséhez, amelyet 
az 1910-es évek elején fogalmazott meg, vagyis a filozófia legyen a logi-
kához hasonlóan szigorú, de azt meghaladó axiomatikus tudomány. 
Ehhez a célkitőzéséhez ugyan közelebb jutott, de a valódi élettıl, a ta-
pasztalati világtól távolabb került. E mővével a hazai filozófiai gondol-
kodás egy eredetinek tőnı elméletének alapjait rakta le. A magyar jog-
bölcseleti gondolkodás ennek azonban már semmilyen hasznát nem lát-
ta. 
 Somló jelentısége a hazai jogbölcseleti gondolkodásban elvitathatat-
lan. İ volt az elsı magyar jogfilozófus, aki a 19. század utolsó harma-
dában uralkodó – Pulszky és Pikler által fémjelzett – szociológiai, majd 
naturalista pozitivizmust képes volt meghaladni. Munkássága révén az 
addig szők, leginkább hazai körben ismert magyar jogfilozófiát az ország 
határain túl is ismertté tette. Neokantiánus indíttatású életmővével – 
mely a német jogtudományban az 1870-es évektıl meghatározó 
Begriffsjurisprudenz-bıl kialakult „általános jogtan” (allgemeine 
Rechtslehre) és a 19. század közepétıl Angliában a jogi modernizációt 
lehetıvé tevı analitikai pozitivizmus sajátos szintézisét valósította meg – 
Európa szerte közismertté vált. Az 1910-es évek elejétıl ı lett – Horváth 
Barna, az ifjú pályatárs, meghatározása szerint – a magyar jogfilozófia 
„reprezentativ man”-je, akinek elméletével a külföldi szakirodalom ki-
emelten foglalkozott.385 Kortársai közül Rudolf Stammler, Adolf Merkl, 
Hans Kelsen, Josef Kohler, Felix Kaufmann, Walter Herich, Julius Bin-
der, Alfred Verdross nagyrabecsülésüket fejezték ki a sokszor eredeti 
felfogást valló magyar jogtudósnak. Errıl számos levél, hivatkozás és 
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Somló naplóbejegyzés is árulkodik.386 Somló jelentıségét a nemzetközi 
jogirodalomban mi sem bizonyítja jobban, mint hogy Németországban a 
fı mővének számító Juristische Grundlehre-t az 1917-es megjelenést kö-
vetıen tíz évvel késıbb újból, majd 1973-ban harmadszor is megjelenés-
re érdemesnek találták. Sıt a már említett kortársak rendszeres 
citációin túl Herbert Hart, Karl Larenz vagy éppen Helmut Coing számos 
helyen és alkalommal hivatkozott rá. Tudósi nagyságát jól jellemzi a ha-
lálát követıen megjelent nekrológban olvasható méltatás: „Európai tu-
dás és látókör, boncoló elme, bölcsészeti alapozottság, szüntelen tépelı-
dés és az igazság tükrözésében, finoman csillogó gondolatmunka, amely 
áttetszıen világossá formálja a napfényre bányászott igazságokat – ezek 
voltak Somló Bódog szellemi életének jellemzı vonásai.”387 
 
                                                 
386 Vö. Zıdi Zsolt: Erény és tudomány. Somló Bódog állam- és jogbölcseleti munkássá-
ga. In: Portrévázlatok… 71. o. (21. lábjegyzet), 131. o. (116. lábjegyzet), illetve Funke, 
Andreas – Sólyom, Péter (Hrsg.): Verzweifelt objektiv: Tagebuchnotizen und Briefe des 
ungarischen Rechtsphilosophen Felix Somló (1873-1920). Böhlau Verlag, Köln – Weimar 
– Wien, 2013. 
387 Somló Bódog [nekrológ]. Jogtudományi Közlöny, 1920. évf. 20. sz. 158. o. 
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Elméletalkotási törekvések  




Moór Gyula jogbölcseleti szintézise 
 
 
„A magyar jogfilozófia a külföldön és legújabban a belföldi irodalomban 
is bizonyságát adta egészséges fejlıdésének és most már a magyar köz-
véleményen, a magyar életen a sor, hogy az új magyar jogfilozófia kin-
cseit birtokába vegye, ami annyival kívánatosabb, mert az új magyar 
jogfilozófia, dr. Moór Gyula jogfilozófiája nemcsak modern színvonalú, a 
külföldi tudomány fejlıdésével és legújabb eredményeivel teljesen egybe-
forrt, hanem eminenter magyar jogfilozófia is.”388 Horváth Barna 1923-
ban, a neves pályatárs akkor megjelent könyvérıl írt recenziójában ol-
vashatjuk ezeket a sorokat. A harmincas éveinek épp a közepén járó 
Moórról, illetve addigi teljesítményérıl ennél nagyobb dicséretet nem-
igen lehetett volna írni. Az érintett minden bizonnyal nagy büszkeséggel 
olvashatta az említett sorokat. Életmővére tekintve elmondható, hogy 
haláláig ennek szellemében, a nagy jogbölcseleti szintézis megalkotásán 
munkálkodott. 
 Moór Gyula (1888-1950), aki Somló tanítványaként vált ismertté a 
hazai jogtudományban, egyetemi tanulmányait a kolozsvári jogi karon 
végezte, ahol 1913-ban avatták „sub auspiciis Regis” a jogtudományok 
doktorává. 1914-ben az eperjesi evangélikus jogakadémia tanára lett. 
1917-ben „jogbölcselet tárgykörbıl” Kolozsvárott habilitált, majd 1918 
végén Somló maga mellé hívta a kolozsvári egyetemre, ahol a nemzetkö-
zi jog nyilvános rendes tanárává nevezték ki. A háborút követıen 1921-
tıl Szegeden folytatta mőködését. Az itt eltöltött évek alatt vált szőkebb 
szakterülete, a jogfilozófia elsı számú hazai képviselıjévé. 1928-ban a 
budapesti Pázmány Péter Tudományegyetem Jog- és Államtudományi 
Karának jogbölcselet professzorává nevezték ki. A háborút követıen, az 
1945/46-os tanévre az egyetem rektorává választották meg. Az 1945 
novemberi választásokat követıen a Nemzetgyőlés tagja lett. 1945 ıszén 
a Magyar Tudományos Akadémia körül kialakult vita következménye-
ként a lemondott elnök helyébe Moórt bízták meg „helyettes elnökként”, 
ideiglenesen az Akadémia vezetésével. 1948 legvégén – az idıközben be-
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következett politikai változások következményeként – nyugállományba 
helyezték.389 
Moór elsı világháborút megelızı pályaszakaszának legjelentısebb 
mőve Stammler „Helyes jogról szóló tana” címő könyve, melyben a kon-
tinentális jogbölcseleti gondolkodásban az egyre inkább hegemón hely-
zetbe kerülı „újkantiánus” irányzat alapító atyjának „helyes jog” kon-
cepcióját veszi górcsı alá.390 Az általa nagyra becsült német jogfilozófus 
– akivel 1912-ben Halléban személyesen is megismerkedett – elméleté-
nek szigorú kritikai elemzésével hívja föl magára legelıször a szakmai 
közvélemény figyelmét. Az ezt követı szegedi évek (1921-1929) legfıbb 
tudományos hozadéka jogbölcseleti felfogásának részletes kidolgozása 
volt, mely elıször Macht, Recht, Moral, majd pedig a Bevezetés a jogfilo-
zófiába címő munkáiban látott napvilágot.391 Az elıbbi terjedelmes ta-
                                                 
389 Moór tudományos pályafutását bemutató szakirodalomból a teljesség igénye nélkül 
lásd: Horváth, Barna: Die ungarishe Rechtsphilosophie… 73-83. o.; Szabó Imre: A 
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(szerk.): Az Állam- és Jogtudományi Kar szerepe a magyar jogtudomány fejlıdésében… 
356-366. o.; Szájer József – Tóth Ádám (szerk.): Moór Gyula 1888-1950. ELTE Jogász 
Társadalomtudományi Szakkollégium, Budapest, 1988.; Solt Kornél: Moór Gyula jogfi-
lozófiájáról. Holmi, VI. évf. (1994) 12. sz. 1850-1862. o.; Szabó József: Moór Gyula em-
lékezete (1888-1950) Polisz, 1989. 3. sz. 17-21. o. (Az eredeti német nyelvő szöveget 
Horváth Barna 1952-ben saját neve alatt tette közzé. Vö. Horváth, Barna: Julius Moór 
/1888-1950/ Österreichische Zeitschrift für öffentliches Recht, Bd. IV /1952/ H. 4. 
385-392. o.); Szabadfalvi József: Moór Gyula pályakezdése (1906-1918) Jogtudományi 
Közlöny, XLIV. évf. (1989) 10. sz. 497-504. o.; Paczolay Péter: Moór Gyula jogfilozófiá-
ja. Jogtudományi Közlöny, XLIV. évf. (1989) 10. sz. 505-512. o.; Zsidai Ágnes: Tény és 
érték (Moór Gyula és Horváth Barna jogfilozófiai vitája). Jogtudományi Közlöny, XLIV. 
évf. (1989) 10. sz. 513-519. o.; Szabadfalvi József: Vonzások és taszítások Moór Gyula 
és Horváth Barna kapcsolata. Magyar Jog, XLII. évf. (1994) 11. sz. 654-660. o.; Moór 
Gyula. Egy XX. századi magyar jogfilozófus pályaképe. Osiris-Századvég, Budapest, 
1994.; Törekvések egy jogfilozófiai szintézisre. Moór Gyula jogbölcselete. In: Portréváz-
latok… 143-210. o.; Aus dem nachlass von Julius Moór / Moór Gyula hagyatékából. 
(Sajtó alá rendezte: Varga Csaba) ELTE „Összehasonlító jogi kultúrák” projektum, Bu-
dapest, 1995.; Perecz László: A belátásos elmélettıl a mezıelméletig… 83-86. o.; Sza-
badfalvi József: Wesen und Problematik der Rechtsphilosophie. Die Rechtsphilosophie 
on Gyula Moór. Rechtstheorie, Bd. XXX (1999) H. 1. 329-353. o.; Moór Gyula. (Válogat-
ta, sajtó alá rendezte, a bevezetést írta: Szabadfalvi József) Új Mandátum Könyvkiadó, 
Budapest, 2001.; Paczolay Péter: Moór Gyula axiológiája. Tolle Lege. Jog- és társada-
lomelméleti folyóirat, I. évf. (2011) 1. sz. (http://tollelege.elte.hu/sites/default 
/files/articles/paczolay_peter-moor_gyula_axiologiaja.pdf); Varga Csaba: Legal 
Philosophising in mid-XXth Century Hungary. (Julius Moór and István Losonczy). JU-
RA. A Pécsi Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Karának tudományos lapja, 
XIX. évf. (2013) 1. sz. 108-110. o. 
390 Moór Gyula: Stammler “Helyes jogról szóló tana”. Magyar Jogászegyleti Értekezések. 
25. füz. Új folyam. III. köt. Pfeifer Ferdinánd Nemzeti Könyvkereskedése, Budapest, 
1911. (A háború elıtti években több tanulmányt is szentelt Stammler jogfilozófiája 
hazai kritikai recepciójának: Lásd Moór Gyula: A jog fogalma és az anarchizmus prob-
lémája Stammler jogphilosophiájában. Athenaeum, XX. köt. /1911/ 4. sz. 1-35. o.; A 
társadalom fogalmáról. Stammler idevágó tanításainak kritikája. Magyar Társadalom-
tudományi Szemle, V. évf. /1912/ 1. sz. 25-38. o.) 
391 Moór Gyula: Macht, Recht, Moral. Ein Beitrag zur Bestimmung des Rechtsbegriffes. A 
m. kir. Ferencz József Tudományegyetem tudományos közleményei. I. köt. 1. füz. Sze-
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nulmányában a jog fogalmának, valamint az erkölcs és jog kapcsolatá-
nak kérdéseit tárgyalja, az utóbbi − önálló jogbölcseleti felfogásának 
komplex jellegő megalapozásának szánt − könyve az 1920-as években 
tulajdonképpen tankönyvként szolgált a szegedi jogi karon.392 Ezekben 
az években írt munkáiban részben a neokantiánus jogfilozófia alapkér-
déseibıl kiindulva próbált meg újszerő válaszokat megfogalmazni, rész-
ben összhangot kívánt teremteni a jogfilozófia „örök” vizsgálódási tárgyai 
között. A jogbölcseleti szintézisre tett kísérlete hozta meg számára a 
szakmai elismerést, aminek révén az ország elsı számú jogfilozófusát 
kezdték benne látni. Az említett két alapmővét számos kisebb jelentısé-
gő tanulmány követte, melyekben részproblémák bemutatására vállal-
kozott. Tudományrendszertani témájú dolgozataival jogbölcseleti felfo-
gásának alapjait egészítette ki, illetve recenziószerő, de önálló értékkel 
bíró tanulmányaiban kortárs jogfilozófiai nézetek kritikai ismertetéseit 
olvashatjuk. Az 1920-as évekre az európai jogelméleti gondolkodás 
meghatározó alakjává váló Hans Kelsen − akihez késıbb kollegiális ba-
ráti szálak főzték − Allgemeine Staatslehre címő mővének rövidített for-
dítását is elvégezte.393 Megemlékezı, méltató írásai közül Somlóról írt 
tanulmánya, illetve a somlói „örökség” gondozása és közzététele érdemel 
említést.394 A szegedi évek lezárásaként A logikum a jogban címő terje-
                                                                                                                                               
ged Városi Nyomda és Könyvkiadó R.-T., Szeged, 1922.; Bevezetés a jogfilozófiába. 
(Filozófiai könyvtár III.) Pfeifer Ferdinánd Nemzeti Könyvkereskedése, Budapest, 1923. 
392 A korabeli szokásoknak megfelelıen − szervezett jegyzetkiadás hiányában − egye-
temi elıadásainak lejegyzetelt, szerkesztett változatait jelentették meg tankönyv gya-
nánt. A kiadványok lényegében az 1923-as Bevezetés a jogfilozófiába címő könyvének 
szerkezeti tagolását vették alapul, sıt jelentıs mértékő a szöveghő átvétel is. A jegyze-
tek közül kiemelkedik a Püski Sándor Magyar Élet kiadójának sorozatában az 1936-
ban megjelent tankönyve. (Jogfilozófia. Jog- és államtudományi jegyzetek 3. /Moór 
Gyula elıadásai után jegyezte Püski Sándor/ Magyar Élet, Budapest, 1936.) A mő 
utoljára – változatlan utánnyomásban – 1947-ben a kiadó megjelölése nélkül jelent 
meg. Püski Sándor 1994-ben az eredeti 1936-os jegyzetét – tisztelegve egykori profesz-
szora emléke elıtt – nyomtatott formátumban is közzétette. (Jogfilozófia. /Dr. Moór 
Gyula egyetemi ny. r. tanár elıadásai után jegyezte: Püski Sándor/ Püski Kiadó, Bu-
dapest, 1994. 275 o.) Említésre méltóak még Démi-Gerı Mihály és Kırössy János 
szerkesztette Jogbölcselet (1934), illetve az 1938-as dátumozású Jogfilozófia „Dr. Ba-
goly” Szeminárium címő jegyzetek, melyek Moór nevének említése nélkül elıadásainak 
kivonatát tartalmazzák. 
393 Hans Kelsen: Az államelmélet alapvonalai (A német kéziratból fordította és elıszóval 
ellátta: Moór Gyula) Szeged Városi Nyomda és Könyvkiadó Rt., Szeged, 1927. (újra-
nyomva: Bíbor Kiadó, Miskolc, 1997.) Kelsen és Moór kapcsolatáról, illetve a fordítás 
történetérıl lásd bıvebben: Varga Csaba: Documents de Kelsen en Hongrie: Hans 
Kelsen et Julius Moór. Droit et Société, 1987. no. 7. 337-352. o.; Varga Csaba: Beveze-
tés. In: Hans Kelsen: Tiszta jogtan. (Bibó István fordításában) ELTE Bibó István Szak-
kollégium, Budapest, 1988. IX-XVI. o.; Szabadfalvi József: Egy kortárs magyar jogfilo-
zófus reflexiói – Moór Gyula Kelsen-interpretációja. In: Hans Kelsen jogtudománya. 
Tanulmányok Hans Kelsenrıl. (Szerk.: Cs. Kiss Lajos) Gondolat Kiadó – MTA Jogtudo-
mányi Intézet – ELTE Állam- és Jogtudományi Kar, Budapest, 2007. 747-761. o. 
394 Sajtó alá rendezte és elıszót írt Somló Gedanken zu einer ersten Philosohie (Berlin 
und Leipzig, 1926.) címő posztumusz mővéhez, illetve elıszót írt Somló Juristische 
Grundlehre címő könyvének második kiadásához (Leipzig, 1927. VII-IX. o.). 
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delmes tanulmányában foglalta össze jogdogmatikai és módszertani 
alapvetéseit.395  
1929 nyarán hagyta el a szegedi egyetemet, amelynek falai között vált 
a kezdı jogtudósból az ország elsı számú jogbölcselıjévé. A szegedi évek 
tudományos eredményei jelentették számára azt a biztos alapot, ame-
lyen tovább építkezve igyekezett jogfilozófiai szintézisét egyre tökélete-
sebbé tenni. Az 1930-as évek elsı felében megjelent mővei közül kieme-
lésre érdemesek a Metafizika és jogbölcselet, A természetjog problémája 
és a Szociológia és jogbölcselet címő tanulmányai.396  
 Moór jogbölcseleti felfogásának filozófiai alapjaiban az 1930-as évek 
folyamán változás figyelhetı meg, ami írásaiban csak az 1940-es évek 
elejére kap karakterisztikus megfogalmazást. Ekkortól jogfilozófiai szem-
léletében a kanti és hegeli gondolatokat ötvözı „újabb kultúrfilozófia” 
lesz a meghatározó, mely A jog mivolta az újabb kultúrfilozófia megvilágí-
tásában, Recht und Gesellschaft, Újkantiánizmus és újhegeliánizmus a 
jogfilozófiában, Was ist Rechtsphilosophie?, A jogbölcselet problémái cí-
mő mőveiben nyer részletesebb kifejtést.397 A filozófiai megalapozottság 
fontossága más tanulmányaiban is központi kérdésként jelenik meg.398 
Hasonlóan fontosak a 20. század talán legjelentısebb jogelméleti 
rendszerét megalkotó Hans Kelsen fölfogását interpretáló, kritizáló mő-
vei.399 Ebben az idıszakban igen jelentısek azok a munkái, melyekben 
a jogbölcselet és a tételes jogtudományok számára egyaránt fontos ha-
tárkérdésekkel − fıképpen jogi alaptanával összefüggı problémákkal − 
foglalkoznak.400 E tanulmányok jelentıs hatást gyakoroltak a magyar 
                                                 
395 Moór Gyula: A logikum a jogban. (Filozófiai értekezések 1.) Magyar Filozófiai Társa-
ság, Budapest, 1928. 
396 Moór Gyula: Metafizika és jogbölcselet. Athenaeum, XV. köt (1928) 5-6. füz. 193-
210. o.; A természetjog problémája. (Értekezések a filozófiai és társadalmi tudományok 
körébıl. IV. köt. 10. sz.) Magyar Tudományos Akadémia, Budapest, 1934.; Szociológia 
és jogbölcselet. (Filozófiai értekezések. 5.) Magyar Filozófiai Társaság, Budapest, 1934. 
397 Moór Gyula: A jog mivolta az újabb kultúrfilozófia megvilágításában. Athenaeum, 
XXVIII. köt. (1942) 3. füz. 237-252. o.; Recht und Gesellschaft. Zeitschrift für 
öffentliches Recht, Bd. XXI (1942) H. 5. 537-567. o.; Újkantiánizmus és 
újhegeliánizmus a jogfilozófiában. Magyar Jogi Szemle, XXIV. évf. (1943) 3. sz. 71-85. 
o.; Was ist Rechsphilosophie? Archiv für Rechts- und Sozialphilosophie, Bd. XXXIV 
(1943) „Ungarn Heft” 3-49. o.; A jogbölcselet problémái. Magyar Szemle Társaság, Bu-
dapest, 1945. 
398 Vö. Moór Gyula: A „filozófia mibenléte” Pauler szerint. Athenaeum, XIX. köt. (1933) 
6. füz. 240-261. o.; Philosophia Perennis. Schütz Antal bölcselete. Athenaeum, XXVII. 
köt. (1941) 2. füz. 136-164. o.; A szabad akarat problémája. (Értekezések a filozófiai és 
társadalmi tudományok körébıl. VI. köt. 1. sz.) Magyar Tudományos Akadémia, Bu-
dapest, 1943. 
399 Moór Gyula: Reine Rechtslehre, Naturrecht und Rechtspositivizmus. In: Verdross, 
Alfred (Hrsg.): Gesellschaft, Staat und Recht. Festschrift Hans Kelsen zum 50. 
Geburtstage gewidmet. Verlag von Julius Springer, Wien, 1931. 58-105. o., Reine 
Rechtslehre. Randbemerkungen zum neuesten Werk Kelsens. Zeitschrift für 
öffentliches Recht, Bd. XV (1935) H. 3. 330-343. o.; Tiszta jogtan. Magyar Jogi Szemle, 
XIV. köt. (1935) 4. sz. 133-141. o. 
400 Moór Gyula: A jogi személyek elmélete. A M. Tud. Akadémia Jogtudományi Bizott-
ságának kiadványsorozata. 2. sz. Magyar Tudományos Akadémia, Budapest, 1931.; A 
különbözı jogforrások, azok egyensúlya és rangfokozata a magyar jogrendszerben. 
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tételes jogtudományi gondolkodásra. A korabeli magán- és közjogi iro-
dalom reprezentánsai (pl. Finkey Ferenc, Kuncz Ödön, Nizsalovszky 
Endre, Szladits Károly, Szászy István, Tomcsányi Móric) vitatkoztak né-
zeteivel, illetve elfogadva azt beépítették szaktudományuk elméleti alap-
jaiba. Említett mővein kívül több jelentıs tanulmánya is a tételes jogtu-
domány egy-egy részkérdését tárgyalja.401  
 
Moór 1923-ban Bevezetés a jogfilozófiába címő mővében a jogfilozófia 
alapproblémáinak tárgyalásakor az alábbi kérdéseket fogalmazza meg: 
„Van-e a jogfilozófiának a tételes jogtudományok mellett jogosultsága?”; 
„Indokolt-e a jogfilozófia problémáinak külön tudomány által egyesített 
vizsgálata?” Ezek megválaszolásakor abból az alaptételbıl indul ki, hogy 
a jog fogalmának meghatározása nem tételesjogi kérdés. Minden tételes 
jogtudománynak elıfeltétele (preszuppozició) annak a kérdésnek a tisz-
tázása, hogy valójában mit értünk jogon. Ezzel szemben: „A tételes jog-
tudomány ha akarná sem tudná pusztán a jogszabályok ismerete alap-
ján meghatározni a jog fogalmát. Minden ide irányuló kísérlet »circulus 
vitiosus«-t jelentene, mert hiszen a jog fogalmát akként határozná meg, 
hogy jog az, amit a jog jognak mond.”402 A jogszabály szerinte csak azt 
mondhatja ki, hogy önmagán kívül mi tekinthetı még jogszabálynak, 
annak eldöntése, hogy az illetı szabály önmaga jogszabály-e már nem 
történhet meg a tételes jog alapján. „Dogmatikus szendergésnek” nevezi 
azt a tételesjogi felfogást, amely szerint nincs szükség jogfilozófiára. 
 Moór tudományelméletének alaptézise Pauler Ákostól − Pauler Tiva-
dar neves 19. századi jogbölcselınk unokájától −, a kor ismert magyar 
filozófusától átvett erısen ismeretelméleti jellegő megközelítésbıl szár-
mazik, aki szerint: „A filozófiai alaptudományok közös vonása, hogy 
minden tudomány végsı elıföltevéseit teszik tervszerő vizsgálat tárgyá-
vá... Azok a modern gondolkodók is (például Windelband, Husserl) he-
                                                                                                                                               
Magyar Jogi Szemle, XIII. évf. (1932) 5. sz. 145-153. o.; Creazione e applicazione del 
diritto. Rivista Internationale di Filosofia del Diritto, Anno XIV. (1934) Fasc. VI. 653-
680. o.; A jogrendszer tagozódásának problémája. Értekezések a filozófiai és társadal-
mi tudományok körébıl. V. köt. 2. sz. Magyar Tudományos Akadémia, Budapest, 
1937.; A magánjogi jogügylet mint jogforrás. In: Emlékkönyv Dr. Szladits Károly tanári 
mőködésének harmincadik évfordulójára. Grill Károly Könyvkiadóvállalata, Budapest, 
1938. 32-39. o.; A joghézag kérdésérıl. In: Emlékkönyv Kolozsváry Bálint Dr. jogtanár 
mőködésének negyvenedik évfordulójára. Grill Károly Könyvkiadóvállalata, Budapest, 
1939. 308-321. o.; Az állam joga és a magánosok joga. In: Az Erdélyi Múzeum-
Egyesület Jog- Közgazdaság és Társadalomtudományi Szakosztálya Értekezései. 2. 
Kolozsvár, 1943. 29-40. o. 
401 Vö. Moór Gyula: Érték-e a Nemzetek Szövetsége az emberiség számára? In: Emlék-
könyv Kenéz Béla negyedszázados professzori munkásságának évfordulójára. Mőegye-
tem Ny., Budapest, 1932. 15-39. o.; Az esküdtbíráskodás kérdésérıl. In: Heller Erik – 
Moór Gyula – Rácz György (szerk.): Büntetıjogi tanulmányok Angyal Pál születése 60-ik 
és jogtanári mőködése 35-ik évfordulójára. Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest, 
1933. 207-218. o.; Az alkotmány. In: Polner Ödön Emlékkönyv. Dolgozatok Polner Ödön 
egyetemi ny. r. tanár születésének 70. évfordulójára. II. köt. Szeged Városi Nyomda, 
Szeged, 1935. 77-123. o. 
402 Moór Gyula: Bevezetés a jogfilozófiába… 10. o. 
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lyes nyomon járnak, kik a filozófiát a végsı elıfeltevések tudományának 
mondják.”403 Emlékének ajánlott tanulmányában átvéve és továbbgon-
dolva Pauler tételét, úgy fogalmaz, hogy a „filozófia minden tudomány 
közös végsı elıfeltevéseinek, tehát egész tudásunk univerzális 
preszuppozícióinak vizsgálata.”404 Moór tudományrendszertanában a 
szakfilozófiák az általános filozófia és a szaktudományok közötti mezı-
ben helyezkednek el, átmenetet képezve a két szféra között. Ez az átme-
neti jelleg kettısséget kölcsönöz a szakfilozófiák számára: „A szakfilozó-
fiában a filozófia univerzalitása veszendıbe megy, minthogy tárgya nem 
minden, nem a totalitás, hanem a mindenségnek egyik szelete, mint-
hogy benne »a« filozófia általánossága meghatározott tárgyra való vonat-
kozással korlátozott. Ennyiben a szakfilozófia szaktudományi jellegő. 
Azonban a szakfilozófia a Kozmosznak azt a szeletét, amely meghatáro-
zott tárgya, mint egészet tekinti, úgy fogja át, mintha totalitás volna: 
sub specie totalitátis, vagyis tulajdonképpen sub specie aeternitatis. 
Ennyiben minden szakfilozófia filozófiai-jellegő is...”405 Utóbbi jellegze-
tességre utal az a megállapítása, mely szerint a szakfilozófia ugyanúgy 
elıfeltevéseket vizsgál, mint a filozófia, azonban míg az általános filozó-
fia minden ismeret elıfeltevéseit, addig a szakfilozófia csak annak a 
szaktudománynak az elıfeltevéseit, amelyekre vonatkozik. Mivel a jogfi-
lozófia − illetve a szinonim fogalomként használt jogbölcselet − minden 
jogtudomány sajátos végsı elıfeltevéseit vizsgálja, méltán viseli „a jog 
filozófiája” nevet, mint a jogtudományok szakfilozófiája.406 
 Moór jogbölcseleti szemléletét erıs filozófiai meghatározottság jellem-
zi. A német jogfilozófia alapvetı hatása, illetve Somló félbe maradt kísér-
lete is arra ösztönözte, hogy jogbölcseletét a lehetı legbiztosabb filozófiai 
alapokra helyezze. Habár Moór mesterével szemben önálló filozófiai 
rendszer megalkotásába nem vágott bele, a filozófiai megalapozottság-
nak mindig elsırendő fontosságot tulajdonított.407 Lényegesnek tartotta, 
hogy a filozófia és a jogbölcselet közötti kapcsolat harmonikus legyen, 
                                                 
403 Pauler Ákos: Bevezetés a filozófiába. (III. kiadás) Danubia, Budapest, 1933. 9. o. 
(Windelband és Husserl nevét Pauler mellett külön is megemlíti Moór tudományelmé-
leti fejtegetésében.) 
404 Moór Gyula: A „filozófia mibenléte” Pauler szerint. Athenaeum, XIX. köt. (1933) 6. 
füz. 245. o. 
405 Uo. 257. o. 
406 Moór a szőkebb értelemben vett jogtudományoknak (szakjogtudományok) három 
nagy csoportját különbözteti meg: 1. tételes jogtudományok (juriszprudencia), 2. oko-
zatos jogtudományok (jogtörténet és jogszociológia) és 3. értékelı jogtudományok (jog-
politika). A tételes jogtudományok a jogrendszer tartalmát szisztematikusan fejtik ki, 
az okozatos jogtudományok a jog kialakulását, fejlıdését, okait, illetve társadalmi ösz-
szefüggéseit, az értékelı jogtudományok a jogtartalom helyességét, célszerőségét vizs-
gálják és értékelik. A jogfilozófia ezekkel szemben az összes jogtudomány végsı elıfel-
tevéseit kutatja. Míg a jogtudományok mindig a tartalomra irányulnak, addig a jogfilo-
zófia vizsgálódása formális jellegő. A jogbölcselet a jogi jelenségek közül nem a változó 
jelenséget vizsgálja, hanem a jog változatlan lényegét, a jog változatlan formáját. (Uo. 
259. o., illetve Jogfilozófia. Jog- és államtudományi jegyzetek [1936] 71-75. o.) 
407 Erre utal Horváth Barna Moór Bevezetés a jogfilozófiába címő mővérıl írott recen-
ziója. (Zeitschrift für öffentliches Rechts, Bd. V /1925/ H. 4. 646. o.) 
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mert az ezt veszélyeztetı jelenségek, így a jog világával nem, vagy nehe-
zen összefüggésbe hozható filozófiai problémák behatolnak és esetleg 
túltengnek a jogbölcseletben.408 Moór alaptézise szerint a jogfilozófia 
problémáinak megoldásánál az általános filozófiára támaszkodik, ezért 
természetes, hogy az alapul vett filozófiai rendszer különbözısége miatt 
eltérı eredményekre fog jutni.409 E paradigma szellemében az 1920-as 
évek elején megjelölte jogbölcseleti felfogásának filozófiai alapját, mely 
nem más mint Kantnak A tiszta ész kritikája címő mővében tett megkü-
lönböztetése az okozatos lét (Sein) és az értékek világa (Sollen) között.410  
 Moórt saját jogfilozófiai rendszerének kialakításában a rá hatást gya-
korló (Stammler, Somló, Kelsen) filozófiai és jogbölcseleti elızmények 
problémafölvetéseinek komplex szemlélete jellemzi. Bevezetés a jogfilo-
zófiába címő mővében a jogfilozófia három önálló vizsgálódási területé-
rıl beszél, amely kérdésekre a tételes jogtudomány nem ad magyaráza-
tot, így: 1. a jog fogalmának meghatározása (Somló nyomán nevezi „jogi 
alaptannak”); 2. a jog általános okozati összefüggéseinek vizsgálata („a 
jog szociológiája”); 3. a jog helyességének kérdése („jogi értéktan”, vagy 
más néven „jogi axiológia”). Jogbölcseleti felfogásának fundamentuma a 
jog fogalmának meghatározása, amely „a jogfilozófia megoldandó prob-
lémáit egymáshoz láncolja”. A jogtudomány és a filozófia kapcsolata 
azonban nem egyoldalú függést eredményez, hiszen „nemcsak a jogtu-
domány vezet el a filozófiához, a filozófiai kutató csákánya is nem egy-
szer beleütközik a jog világának a jelenségeibe”, majd fejtegetéseinek 
összefoglalásaként így folytatja: „Ha... a filozófia területérıl indulunk el 
a jog világa felé, ugyanazon három alapvetı problémára bukkanunk, 
amelyek a jogtudományok elıfeltevéseinek a kutatása közben felmerül-
tek és a tételes jogok területérıl a jogfilozófia felé vezettek: a jog fogal-
mának, a jog okozatos összefüggéseinek és a jog helyességének a prob-
lémájára. Ha e problémák filozófiai eredetét jelezni akarnók, nevezhet-
nénk az elsıt a jog fenomenológiájának, a másodikat a jog pszichológiá-
                                                 
408 „İrizkednünk kell... attól, hogy oda nem tartozó filozófiai elmélkedések áradatával 
borítsuk el a jogfilozófia és jogtudomány mezejét, mert ezáltal indokolatlanul megsző-
kítenık azt a területet, amely a jogtudományi problémák mővelésére van szánva. E 
tekintetben a »superflua nocet« elvét kell vallanunk.” (Moór Gyula: Metafizikai és jog-
bölcselet. Klny. Athenaeum, Budapest, 1929. 5. o.) 
409 „Minden jogbölcseleti rendszer szükségképpen összefügg valamely általános filozó-
fiai felfogással, amely összefüggés természetesen nem zárja ki azt, hogy e jogbölcseleti 
rendszer a speciálisan jogfilozófiai problémák megoldásánál egészen más eredményre 
ne jusson, mint amilyenre az a filozófus, akinek általános világfelfogását elfogadja, 
jutott, feltéve természetesen, hogy maga próbálta meg általános filozófiájának konzek-
venciáit a speciális jogfilozófiai problémákra is alkalmazni.” (Moór Gyula: Somló Bó-
dog… 13. o.) 
410 Moór errıl 1937-ben így vall: „Kant filozófiai és Stammler jogfilozófiai mővei voltak 
reám a legjelentısebb hatással.” In: Az új könyvek könyve. 173 író mővész, tudós val-
lomása olvasmányairól. (Összegyőjtötte és bevezetéssel ellátta: Kıhalmi Béla) Buda-
pest, 1937. 237. o. 
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jának s a harmadikat a jog etikájának.”411 Moór már 1923-as alapmő-
vében megfogalmazza a tágabb értelemben felfogott jogfilozófia negyedik 
kérdésköreként a „tételes jogtudományok módszertanát” (más helyen: 
„jogtudományok módszertanát”), melyet elsısorban az általános filozófi-
ába sorol.412 Késıbb erre, mint a jog megismerésének általános elméle-
tére több hangsúlyt fektet, így A jogbölcselet problémái címő mővében 
mindezt már azzal egészítette ki, hogy „[a] jogbölcselet módszertani 
problémájának a jogelméleti problémákkal való összefüggését mi sem 
bizonyítja meggyızıbben, mint az a körülmény, hogy a jogtudományok 
elıfeltevéseinek módszertani vizsgálata is elvezet a három jogelméleti 
problémához.”413 
 Moór a jogfilozófia problémáinak felosztása alapján tesz különbséget 
a jogbölcselet-történet irányzatai között. Tipológiai rendszerében hat 
csoportra osztja a különbözı jogfilozófiai irányzatokat, így megkülönböz-
tet: „1. a jog fogalmát keresı jogi alaptani jogfilozófiát, 2. a kauzális ösz-
szefüggéseket kutató vagy szociológiai jogfilozófiát, 3. a helyes jogot ke-
resı vagy értékelı, (közelebbrıl etikai) jogfilozófiát, 4. a tételes jogtudo-
mány módszerét kutató metodológiai jogfilozófiát, 5. a tételes jogi fogal-
makat továbbképzı jogászati vagy általános jogtani jogfilozófiát, végül 6. 
e problémák közül többeket vizsgáló összefoglaló jogfilozófiát.”414 A jogfi-
lozófiai irányzatoknak ez a tipizálása szisztematikus áttekintést ad a 
belsı rokonság és hasonlóság alapján az eltérı idıszakokban meghatá-
rozó jogbölcseleti irányzatok között.415 A tulajdonképpeni különbséget a 
jogfilozófiai irányzatok között abban látja, hogy a jog fogalmának meg-
határozásán kívül milyen más problémát von vizsgálódásának körébe. 
Moór a jogbölcseleti irányzatok közül az általános jogtani jogfilozófiát 
elhibázottnak tekinti és Somlóhoz hasonlóan a tételes jogtudomány vi-
lágába utasítja vissza. Saját felfogását az „összefoglaló” jogfilozófia cso-
portjába tartozónak tekinti, „minthogy a közül az öt problémakör közül, 
amelyekben a különbözı jogfilozófiai irányzatok a történelem folyamán a 
jogbölcselet megoldandó feladatát látták, négynek a jogosultságát elis-
mertük, és csupán az általános jogtani problémafelfogást kell visszauta-
sítanunk.”416 
 Moór pályája kezdetétıl fogva a neokatiánus irányzat azon követıi 
közé tartozott, akik a valóság és érték világának elválasztását alapvetı-
nek tekintve, e két szféra közötti viszony rendezésére, kapcsolatterem-
tésre törekedtek. Kezdettıl fogva elméletének sarokpontját képezte a jog 
kettıs természetérıl, kétarcúságáról szóló tétele, amely a jog valóság- és 
értékoldalának kettısségét emelte ki. Ezt a gondolatot a Macht, Recht, 
                                                 
411 Moór Gyula: Bevezetés a jogfilozófiába... 29-31. o. (Mindennek elsı, kevésbé részle-
tezı megfogalmazását lásd Moór Gyula: A társadalomtudomány és a tételes jogtudo-
mány határkérdéseirıl. Társadalomtudomány, II. évf. /1922/ 3-4. sz. 253. o.) 
412 Moór Gyula: Bevezetés a jogfilozófiába... 36-46. o. 
413 Moór Gyula: A jogbölcselet problémái… 64. o.  
414 Uo. 54. o. 
415 Jogfilozófia. Jog- és államtudományi jegyzetek [1936] 79-80. o. 
416 Moór Gyula: Bevezetés a jogfilozófiába... 156-157. o. 
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Moral címő tanulmányában fejtette ki legelıször, s azután erre a tézisre, 
mint egyik tartópillérre építette föl Bevezetés a jogfilozófiába címő köny-
vét. Felfogása szerint a jog olyan különféle szálakból összeszıtt, bonyo-
lult jelenség, amely egyrészt az „okozatos lét világába”, másrészt az „ér-
tékek világába” tartozó alkotóelemek összekapcsolódásából áll. 
 Szintézisre törekvı „összefoglaló” jogbölcseleti felfogásában − habár a 
jog kettıs természetének elismerése mindvégig jellemezte − az 1930-as 
évekre változás következett be. Írásaiban ez a 40-es évek elejére nyer 
letisztult formát. Az újfajta szemléletmód nem is annyira jogfilozófiájá-
ban, mint inkább jogbölcselete általános filozófiai alapjaiban figyelhetı 
meg. A filozófiai kérdések elıtérbe kerülése a 19. század szaktudományi 
jellegő jogfilozófiáját követıen szinte természetes, s joggal nevezhetjük a 
20. századot a „jogbölcselet filozófiai korszakának”.417 Ennek elsı jelét 
az 1928-ban megjelent A logikum a jogban címő terjedelmes tanulmá-
nyában figyelhetjük meg, ahol elıször nevezi a jogot az „értékes valóság” 
birodalmába tartozó jelenségnek.418 Lényegében ezt ismétli meg az 
1920-as évek végén Metafizika és jogbölcselet, illetve a néhány évvel ké-
sıbb publikált Creazione e applicazione del diritto és A természetjog 
problémája címő tanulmányaiban. Az 1934-ben megjelent Szociológia és 
jogbölcselet címő mővében teszi meg a következı lépést a „jog mibenlé-
te” vizsgálatakor az új jogszemlélet felé. Ebben élesen elhatárolja magát 
a korabeli szociológia általános felfogásától és a hegeli értelmezéstıl. 
Véleménye szerint a társadalom nem csupán a természet részeként de-
finiált organizmus és nem is az objektív szellem birodalmába tartozó 
jelenség, hanem a „természet világának és az eszmék, a szellem világá-
nak találkozóhelye”.419 Moór a társadalmi életrıl általánosságokban el-
mondottakat a társadalmi lét minden jelenségére, így a joggal legszoro-
sabb összefüggésben lévı „társadalmi hatalomra” is kiterjeszti. A ket-
tısség itt is kézenfekvı, hiszen a társadalmi hatalom magában foglalja 
„a hatalom támaszaiként szereplı emberek testi erejét éppúgy, mint fi-
zikai erıkifejtésük lelki alapjait”. Gondolatmenetébıl természetesnek 
tőnik a további megállapítás, mely egyenes logikai következménye az 
elıbbieknek: „A jogban is a realitás és az idealitás, testi-lelki valóság és 
a szellemi tartalmak, a tapasztalati lét és az értékek, a normák érintke-
zését találhatjuk. A jog határozott gondolati tartalommal bíró szabá-
lyoknak, elıírásoknak, normáknak a rendszere. De nemcsak gondola-
                                                 
417 Vö. Jogfilozófia. (Moór Gyula elıadása a Magyar Filozófiai Társaság 1942. dec. 1-én 
tartott vitaülésén) Athenaeum, XXIX. köt. (1943) 2. sz. 156-165. o. 
418 „Amint az emberi kultúra körébe tartozó jelenségek általában nem puszta valóság-
nak és az értéknek szoros összefonódásai: értelemmel bíró értékes valóságok és meg-
valósult életet mozgató értékeszmék, akként a jog is ilyen kétarcú – a valóságok vilá-
gába és az értékek világába egyaránt benyúló – jelenség.” (Moór Gyula: A logikum a 
jogban… 2. o.) 
419 „A társadalom ekként az emberi cselekvések pszichofizikai realitásaiból tevıdik 
össze, a pszicho-fizikai realitásnak ezeket a darabjait azonban szellemi kapcsok foglal-
ják társadalmi jelenséggé s végsı sorban a társadalmi élet egységévé össze.” (Moór 
Gyula: Szociológia és jogbölcselet… 10-11. o.) 
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toknak, szellemi tartalmaknak a rendszere, hanem pszicho-fizikai reali-
tással bíró emberi cselekvéseknek egy rendszere is.”420  
 Felfogásbeli módosulást jelez a Szociológia és jogböcselet címő tanul-
mányában tett hivatkozása Heinrich Rickert neokantiánus és Nicolai 
Hartmann újhegeli indíttatású filozófusok ontológiai téziseire – melyek 
szembehelyezkedtek a kanti epigonok tanításaival –, akik megpróbálták 
a valóság és érték különbségének kiengesztelhetetlen ellentétét vallók 
megállapításait oldani, s a két szféra kapcsolódását, egymáshoz való 
viszonyát újszerően magyarázni.421 Moór véleménye szerint a korabeli 
jogbölcseleti gondolkodásnak e legtöbbet vitatott kérdésére még senki-
nek sem sikerült valódi választ adnia. Kettıjük közül ekkor Rickertben 
látja azt a filozófiai megalapozást, amelyre inkább érdemes támaszkodni 
egy új jogfilozófia kidolgozása esetén. Lényegében Kelsen felfogásával 
szemben fogalmazza meg azt a tételét, mely szerint a valóság és érték 
különbségét mint végsı spekulatív kiindulópontot nem szabad úgy fel-
fognunk, hogy „logikai ellentétet” lássunk benne: „Ugyanahhoz a logikai 
alanyhoz logikai ellentmondás nélkül kapcsolhatjuk a létezést és az ér-
tékességet kimondó logikai állítmányt. Valamely szobor empirikus léte-
zése nincsen logikai ellentmondásban a szobor szépségével, esztétikai 
értékével. Egymást kizáró logikai ellentétbe különben is csak 
azonosnemő dolgok állíthatók és nem olyan különnemőek, mint a való-
ság és az érték.”422  
 Értelmetlennek minısíti azokat a megközelítéseket, melyek szerint „az 
érték tapasztalatilag létezı”, vagy „nem létezı”, mivel az érték egyáltalá-
ban nem a tapasztalati lét síkjába esik: „Hibás... az a logikai következte-
tés [itt a címzettek nyilvánvalóan Hans Kelsen és Horváth Barna lehet-
tek423 − Sz. J.], amely az értéket könnyelmően azonosítva a nem-
létezıvel, azt állítja, hogy valamely dologról létezést és értéket, vagyis 
nem-létezést állítani contradictio in adjecto.”424 Ez az érvelés Moór sze-
rint nem veszi figyelembe azt, hogy a „nem-létezést” két egészen külön-
bözı értelemben használjuk: 1. „amikor valamirıl, aminek empirikus 
létezése különben lehetséges volna, azt állítjuk, hogy nem létezik” és 
akkor, 2. „amikor értékekrıl azt állítjuk, hogy nem tartoznak a létezık 
közé, mivel nem is létezhetnek, minthogy a tapasztalati realitás síkjától 
különbözı síkba esnek”. A logika nyelvére fordítva − érvel Moór  − mind-
ez azt jelenti: némely „nem-létezı” logikai ellentéte a létezınek, némely 
                                                 
420 Uo. 14. o. (Valójában a jog kettıs jellegének a kanti hatáson túllépı hangsúlyozása 
képezte tartópillérét a Macht, Recht, Moral és a Bevezetés a jogfilozófiába címő mővek 
jogfilozófiai szemléletének. Mindez a jog fogalmának meghatározásában mutatkozik 
meg leginkább, amikor a két szféra dualizmusát a jog fogalmába beemelt „tényleges 
érvényesülés”, illetve „rendszerinti engedelmesség” hangsúlyozásával kívánja megolda-
ni.) 
421 Vö. Rickert, Heinrich: Die Probleme der Geschichtsphilosophie. Heidelberg, 1924.; 
Hartmann, Nicolai: Das Problem des geistigen Seins. Berlin – Leipzig, 1933. 
422 Moór Gyula: Szociológia és jogbölcselet... 17. o. 
423 Erre mutat rá Zsidai Ágnes: Tény és érték (Moór Gyula és Horváth Barna jogfilozó-
fiai vitája)... 514. o. 
424 Moór Gyula: Szociológia és jogbölcselet... 17-18. o. 
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pedig nem, mert az nem a „lehetséges létezés” tényleges hiányát jelenti, 
hanem a létezéstıl különbözı módját a „fennállásnak”, vagyis az „ú.n. 
érvényességet”. Úgy véli, nem logikai ellentmondásról, hanem az érvelés 
fogyatékosságról lehet szó akkor, amikor a valóság és érték különbözı-
ségébıl kiindulva arra jutnak, hogy „az érték tényleg nem fordulhat elı 
a tapasztalati valóságban”.425 Moór azért tartja szükségesnek az ún. kü-
lönnemő dolgok, a Sein és Sollen logikai ellentmondását kizárni, mert 
csak ezáltal lehetséges a „fennállás” két módozatának a létnek és az ér-
vényességnek egymáshoz való „közvetíthetısége”: „Ha a valóság és érték 
különbsége nem logikai ellentét, akkor… ellentmondás nélkül kapcso-
latba hozhatók egymással, mint ahogy a valóság és érték áthidalhatat-
lan ellentétét állító újkantiánus irány szerint is már magának a való-
ságnak, a tapasztalati tárgynak fogalmában két annyira különbözı va-
lami találkozik össze, mint az a priori forma és az érzékletek anyaga.”426 
 Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a valóság az értékbıl, vagy 
fordítva az érték a valóságból levezethetı, illetve egyik a másikba vissza-
vezethetı volna, ami éppen a köztük lévı különbség eliminálását jelen-
tené. Moór szerint a formális logika szempontjait figyelembevéve ha a 
valóság és érték között éles különbséget is teszünk, de ezt a különbséget 
nem logikai ellentmondásként fogjuk fel, nincsen semmi akadálya an-
nak, hogy közöttük összefüggést, kapcsolatot keressünk. Ez a kapcsolat 
azonban nem lehet sem okozatos, sem az értékek világának „immanens 
törvényszerősége” által jellemzett kapcsolat, hanem olyan, a két hetero-
gén szféra érintkezését jellemzı „harmadikfajtájú” sajátos törvényszerő-
ség „amelyet a realizmus ismeretelméleti felfogása szerint az objektív 
tárgy változatos struktúrájában, idealisztikus felfogás szerint pedig az 
alanyi tudat belsı gazdagságában kereshetünk.” Nézete szerint a „rea-
lisztikus felfogás mellett a tárgy egysége, idealisztikus felfogás mellett 
pedig az alany egysége adja meg végsı soron a különbözı szférák érint-
kezésének és kapcsolatának lehetıségét.”427 Így jut el Moór az „értékes 
valóság” birodalmába, a Rickerttıl kölcsönzött „harmadik birodalomba” 
(Das dritte Reich), ahol a két szféra találkozik egymással.428 
 Az 1936-os Jogfilozófiájában tovább mélyíti az „értékes valóság” vizs-
gálatának filozófiai alapjait. Míg a „régi filozófia” csak a természet jelen-
ségeire koncentrált, s „minden idık legnagyobb filozófusa, Kant is egy-
oldalúan csupán a matematikára és természettudományokra korlátozta 
vizsgálódásait”, addig az „újabb filozófia” legnagyobb vívmánya, hogy a 
természeti jelenségek mellé odaállította „az emberalkotta világnak: a tör-
ténelem-, a társadalom- és a kultúrának jelenségeit”. Az értékes valósá-
gok világa, vagyis az emberi kultúra („az emberi tudatos szellem által 
létrehozott alkotások világa” − írja Moór) sokkal bonyolultabb, mint a 
természet világa. Az emberi kultúra olyan szférákat ölel föl, mint az er-
                                                 
425 Uo. 18. o. 
426 Uo. 
427 Uo. 24-25. o. 
428 Vö. Rickert, Heinrich: System der Philosophie. I. Allgemeine Grundlegung der 
Philosophie. Tübingen, 1921. 354. o. 
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kölcs, a történet, a jog, a társadalmi élet világa. Ezek közös jellemzıje, 
hogy mindegyik „tulajdonképpen két- vagy ha úgy tetszik három rétegő 
jelenség = emberi cselekvések, illetıleg ezeknek testi és lelki oldala és a 
tudatos emberi akaratnak, az emberi cselekvéseknek a harmadik olda-
la, amit a legnehezebb megfogni, mert azt tapasztalni nem lehet, hanem 
csak megérteni: a szellemi tartalom. Testi-lelki alapokon nyugszanak 
azok a gondolatok, érzések, szabályok, egyszóval értékek (szellemi tar-
talmak), amelyek a társadalmi és történeti jelenségeknek jellemzı voná-
sát adják.” Mivel a jog társadalmi és történeti jelenség, amely emberi 
cselekvésbıl és hozzájuk kapcsolódó gondolatokból, értékekbıl áll, nyil-
vánvaló − írja Moór −, hogy a jogbölcseletet legközelebbrıl érintı filozófia 
az ún. „kultúrfilozófia”. Ekkorra a kanti megkülönböztetés, mely éles 
határvonalat húz a természet világa, az okozatos törvények korlátlan 
érvényességét biztosító „mundus sensibilis” és az ideák, az értékek, a 
tiszta észelvek világa, a „mundus intelligibilis” között már végleg elfo-
gadhatatlan számára.429 
 Az újkanti meghatározásokkal szemben úgy vélte, hogy az „élı jog” 
területén egészen nyilvánvaló és letagadhatatlanul szoros kapcsolat áll 
fönn a kanti világkép két elszigetelt tartománya: a szellemi világ és a 
reális tapasztalati világ között. Az általános filozófia szintjén ezt a kap-
csolatot az „új(abb) kultúrfilozófiai irány” segítségével vélte megalapozni. 
Ezt az új filozófiai szemléletet − mely a kanti-neokanti és hegeli gondola-
tok szintézisébıl alakult ki − Moór szerint „bátran nevezhetjük az utolsó 
félszázad legjelentısebb bölcseleti áramlatának”. Az új szemléletmód az 
1940-es évek elején megjelent munkáiban teljesedett ki.  
 A kanti és hegeli gondolatok összeegyeztetésén alapuló filozófiai szem-
léletmód akceptálása azért is érdekes Moór jogbölcseletében, mert 1923-
as elsı összefoglaló munkájában Hegel szerepét a jogtudomány (jogfilo-
zófia) szempontjából kevéssé tartotta számottevınek.430 Megváltozott 
nézıpontja következményeként az 1940-es évek elején már egyértelmő-
en méltatja a hegeli gondolatok idıszerőségét: „... a társas lét mivoltá-
nak felderítéséhez a helyes utat tulajdonképpen Hegel mutatta meg a 
filozófiának, amikor a társadalmi, történeti és kulturális valóságot »ob-
jektív szellem« gyanánt fogta fel.”431 Hegel legnagyobb érdemeként emlí-
ti, hogy e szférákban mindenütt szellemet, értelmet, értékeket látott és 
történetfilozófiájában a társas létnek és a szellemi világnak szoros kap-
csolatát fedezte föl. 
 De valójában mi is ez az új szintézis, amely az „új (modern) 
kultúrfilozófiában” megfogalmazást nyerve Moór számára új 
„preszuppozíciót” jelentett? A filozófiai gondolkodásban jelentkezı mo-
dern szintézist az „újabb filozófiai áramlatok” győjtıfogalmába tartozó 
gondolatokban és gondolkodókban kereste. Így jutott el két konkrét filo-
zófiai rendszerhez, melyekben fölfedezni vélte az általa áhított szintézis 
lehetıségét. Az egyik rendszer a századfordulón kialakult újkanti filozó-
                                                 
429 Jogfilozófia. Jog- és államtudományi jegyzetek [1936] 18-22. o. 
430 Moór Gyula: Bevezetés a jogfilozófiába... 101. o. 
431 Moór Gyula: A jog mivolta az újabb kultúrfilozófia megvilágításában… 244. o. 
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fiának a „badeni”, másképpen „értéktani”, vagy „délnémet” iránya, mely 
az újkantianizmus felıl próbált közeledni a hegeli világképhez. Ez a fel-
fogás − szemben a neokantiánizmus „marburgi” irányával, mely a mód-
szertani, illetve a logikai-ismeretelméleti kérdésekre helyezte a hang-
súlyt − egy általános értékelméletre felépített tudományosan megalapo-
zott kultúrfilozófia létrehozására tett kísérletet.432 Képviselıi közül a 
már korábban említett Rickert filozófiája felé fordult az érdeklıdése.433 
Moór interpretálásában a rickerti filozófia lényege: „A történet, társada-
lom és kultúra világát szerinte olyan összetett jelenségek alkotják... 
amelyek egy testi-lelki realitással bíró részbıl és egy ehhez »tapadó« és 
ettıl »hordozott« másik részbıl: a jelenségek, gondolatok, célok, eszmék 
és értékek szellemi rétegébıl állanak. A kultúra világa ekként az értéktıl 
mentes, okozatos, természeti valósággal szemben mint »értékes valóság« 
jelentkezik, ami körülbelül ugyanazt jelenti, mint a hegeli »objektív szel-
lem«, de ettıl mégis különbözik abban, hogy a valóság és az érték kanti 
dualizmusának megfelelıen két élesen elhatárolt részre oszlik: a testi-
lelki realitás rétegére és a szellemi jelenségek rétegére, amelyek azonban 
szoros kapcsolatban állnak egymással.”434 Ebben az „értékes valóság-
ban” a Kantnál élesen megkülönböztetett és egymástól elválasztott való-
ság és érték, a társadalom és a kultúra vonatkozásában bizonyos fokig 
összeolvad, sıt egységet hoz létre, azonban, talán a kanti indíttatás ha-
tásaként egy „testi-lelki realitásból” álló részt és egy jelentésekbıl, érté-
kekbıl, egyszóval „szellemi tartalmakból” álló részt mégis csak elhatárol 
egymástól. A másik olyan irányzat, melyben a szintézis elemei föllelhe-
tık a hegeli filozófiából kiindulva próbált meg eljutni és az utat megta-
lálni a kanti filozófia felé. Moór szerint az irányzat legjelentısebb képvi-
selıje Hartmann435 volt, aki „igyekezett Hegelnek ma már tarthatatlan 
metafizikai spekulációit elejtve, az ı »objektív szellemét« a társadalmi, 
történeti és kulturális lét valóságaként felfogni s ebben a valóság és ér-
ték kanti dualizmusának megfelelıen egy pszicho-fizikai valóságból álló 
és egy szellemi réteget különböztetni meg.”436  
 Míg a létszférák kanti dualizmusát átrendezı rickerti filozófiából érték 
és valóság összekapcsolásával az „értékes valóság” fogalmát szőri le Mo-
ór, addig a hartmanni lételméletben a hegeli „objektív szellem” moniz-
musának viszonylagos fölbontását látja. Szerinte az új filozófiai világkép 
− állapítja meg 1942-ben − „ma inkább csak általános filozófiai s 
kultúrfilozófiai munkákban jelentkezik”, s „napjaink jogfilozófiájának 
feladata az, hogy ezt az új világképet... a jog filozófiai szemléleténél 
                                                 
432 Paczolay Péter: Moór Gyula jogfilozófiája… 510. o. 
433 A korábban említett mővén túl lásd Rickert, Heinrich: Kulturwissenschaft und 
Naturwissenschaft. Tübingen, 1989.; Die Erkenntnis der intelligibilen Welt und das 
Problem der Methaphisik. Logos, Bd. XVI (1927) 162-203. o. és Bd. XVIII (1929) 36-82. 
o.; Grundprobleme der Philosophie. Tübingen, 1934. 
434 Moór Gyula: A szabad akarat problémája... 23-24. o. 
435 A korábban említett munkáján túl lásd Hartmann, Nicolai: Grundzüge einer 
Methaphisik der Erkenntnis. Berlin – Leipzig, 1925.; Ethik. Berlin, 1926.; Zur 
Grundlehrung der Ontologie. Berlin – Leipzig, 1935. 
436 Moór Gyula: A jogbölcselet problémái... 42. o. 
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hasznosítsa.”437 A jogbölcselet problémái címő könyvében programsze-
rően is megfogalmazza a „jelenkori” jogbölcselet feladatát, mely szerint 
az új kultúrfilozófia mintájára „a jogfilozófiában is létrejöhetne a modern 
újkanti és újhegeli iránynak termékeny szintézise.”438  
 A szintézis megteremtésére tett kísérlete azonban kevés eredménnyel 
járt, a közbejött háború és az azt követı közéleti-politikai szerepvállalá-
sa miatt, valamint súlyosbodó betegsége is megakadályozta, hogy ér-
demben hozzálásson jogbölcselete filozófiai alapjainak újragondolásá-
hoz. Valójában csak néhány utalást találunk erre vonatkozóan korabeli 
írásaiban. Az új filozófiai szemléletmód jogbölcseleti következményeit 
tekintve ugyanakkor igazolva látta korábbi neokantiánus indíttatású 
felfogásának alaptéziseit: „Az újabb kultúrfilozófia eredményeinek 
számbavételével... a jogot akként kell felfognunk, hogy nemcsak abszt-
rakt elıírásokat tartalmazó szabályrendszert lássunk benne, hanem 
egyben azoknak az emberi cselekvéseknek a testi-lelki realitásait is, 
amelyekben a jog szellemi tartalma élı valóságot nyer. A jognak megvan 
a szellemi alkotó-része: azok a jogi gondolatok, elıírások, amelyek sza-
bályainak tartalmát teszik ki. De megvan a testi-lelki alkotó-része is: 
azok a lelki folyamatok, amelyekkel az emberek tudomást vesznek a jog 
elıírásairól s akaratukat általuk befolyásolják és azok a testmozgások 
is, amelyek a jogszabályok követésére irányuló akarat külsı testi meg-
valósulása gyanánt jelentkeznek. Ezek a testi és lelki folyamatok éppúgy 
hozzátartoznak a jogtörténeti és társadalmi valósághoz, mint a szellemi 
jelentéssel bíró jogszabály-tartalom. Nélkülük a jog a papíroson marad-
na és nem játszanék semmiféle szerepet sem az emberi társadalmak éle-
tében.”439 A jog lényegét meghatározó idézet jól tükrözi Moór szándékát 
− a kanti dualizmus és a hegeli monizmus kívánatos szintézisét −, mely 
„az újkanti egyoldalúsággal szemben egyenjogúsítja a valóságot, másfe-
lıl viszont erıteljesen hangsúlyozza a társadalmi valóság szellemi kap-
csolódását és vonatkozását.”440 
 
A jogbölcselet filozófiai megalapozását követıen érdemes a jogfilozófia – 
Moór által meghatározott – egyes vizsgálódási terrénumait közelebbrıl 
szemügyre venni. Moór elıször A társadalomtudomány és a tételes jog-
tudomány határkérdéseirıl címő 1922-ben megjelent tanulmányában 
fogalmazza meg jogi alaptanának kiindulópontját, mely szerint: „... a jog 
fogalmának a meghatározása... minden jogfilozófia kiindulópontját kell 
hogy képezze, mert anélkül hogy megállapítani próbálnánk azt, hogy mi 
a jog, felületes volna elkezdeni »jogfilozofálni«.”441 A jogbölcselet tárgykö-
reit tekintve a jog fogalmával foglalkozó jogi alaptan − melyet rendszeré-
                                                 
437 Jogfilozófia. (Moór Gyula elıadása a Magyar Filozófiai Társaság 1942. dec. 1-én 
tartott vitaülésén)... 164. o. 
438 Moór Gyula: A jogbölcselet problémái... 42. o. 
439 Moór Gyula: A jog mivolta az újabb kultúrfilozófia megvilágításában… 247. o. 
440 Paczolay Péter: Moór Gyula jogfilozófiája... 511. o. 
441 Moór Gyula: A társadalomtudomány és a tételes jogtudomány határkérdéseirıl... 
253. o. 
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ben elsıként elemzendı résznek tekintett − utal legközvetlenebbül a 
szakjogtudományokra.442 Számára valójában a jog fogalmának kérdése 
kapcsolja össze egymással a jogbölcselet további tárgyköreit, megoldan-
dó problémáit. 
 Moór sajátos jellegzetességként említi Bevezetés a jogfilozófiába címő 
mővében azt az ellentmondást, hogy a jog fogalma, amely pedig „minden 
jogtudomány alapja, ma sincsen tisztázva”. Kant mondását idézve: „a 
jogászok még mindig keresik a jogról szóló fogalmuk meghatározását”, 
ami az örök jogbölcseleti problémák legfontosabbika. Valamely jelenség 
definiálása alapján lehet csak annak tulajdonságait, lényeges jellemzıit 
vizsgálni. Moór szerint a „bellum omnium contra omnes” zőrzavaros ál-
lapotát kell a jogfilozófusoknak feloldani, s ennek nem lehet más útja, 
mint az eddig megfogalmazást nyert jog-definíciók kritikai elemzése.443  
 Természetesen a meghatározások sokaságának az áttekintése is prob-
lémát jelent. Ennek Moór szerint több oka van. Az egyik az, hogy „a jog 
több szálból összeszıtt bonyolult jelenség: egyrészt norma, amely az 
ideák, az értékek birodalmába tartozik, másrészt a társadalmi élet tarka 
forgatagába elevenen belemarkoló erı, amely az okozatos lét világába 
vezet. A jog fogalmának ez a kétarcú mivolta nehézzé teszi a 
fogalommeghatározásokat. Könnyen egyoldalúan, vagy csupán norma-
tív, az erkölccsel rokon, vagy csupán kauzális, a hatalomhoz kapcsolódó 
oldaláról tekintik.”444 Ez utóbbi gondolatot részletezi a Macht, Recht, 
Moral címő tanulmánya elején is: „A jog e tagadhatatlanul kettıs termé-
szete, mely − az erıszak alvilági barlangjából kinıve – fennkölt etikai 
ideálok felé fordul, ez a kettıs természet volt bizonyára vétkes a 
fogalommeghatározás legfıbb nehézségeiért.”445 A kétarcúság egyik 
szélsıséges megközelítési módjának tartja a természetjogi iskola felfogá-
sát, mely a jogot csak erkölcsi alapú „örök igazságosság gondolatát” tar-
talmazó minden idıkre és minden nemzetre érvényes normák rendsze-
rének tekinti, ami azonban nincs összhangban „az állandó fejlıdésben 
lévı és empirikus hiányosságokkal teli joggal”. A másik szélsıséget a 
marxizmus felfogásában véli fölfedezni: „A természetjogi madonna át-
szellemült arca itt egy vérszívó zsarnok brutális bőnözı arcává változik 
                                                 
442 „...a jog fogalma az, amely a jogfilozófiát a jogtudományokkal kapcsolatban tartja, 
minden jogtudomány mint alapvetı elıfeltevésbıl a jogfogalom ismeretének a feltevé-
sébıl indul... ki.” (Moór Gyula: Bevezetés a jogfilozófiába... 28. o.) 
443 „Olyannak kell tekintenünk a jogot, amilyen az valójában. Jellemzı vonásainak 
megrajzolásánál nem szabad sem angyali vonásokat belevegyíteni a társadalmi élet 
tenyeres-talpas szolgáló leányzójának sok földi gyarlósággal megvert ábrázatába, sem 
pedig nem szabad ördögi alakká torzítani az ember tragikus világtörténelmi küzdelme-
inek ezt a megbízható, hőséges segítıtársát. A jogfilozófus feladata nem lehet az, hogy 
rossz fényképész módjára idealizálja a jog fogalmát, sem pedig hogy maliciózus karika-
túra-rajzoló gyanánt túlozza szegletességeit, arra kell törekednie, amire a jellemet 
megérzékítı festımővésznek: a köznapi élet porától és homályától megtisztítva kiemel-
ni a jellemzı vonásokat.” (Uo. 177. o.) 
444 Uo. 158-159. o. (A jogi normák Janus-arcának következetes hangsúlyozását mél-
tatja: Dékány István: A társadalomfilozófia alapvonalai. Magyar Tudományos Akadé-
mia, Budapest, 1933. 65. o.) 
445 Moór Gyula: Macht, Recht, Moral… 1. o. 
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át.”446 A jog itt mint a nyers erıszak, a „kizsákmányolt embermilliók el-
nyomásának eszköze” jelenik meg. A jog így nemcsak erkölcsi köntösét 
veti le, hanem még az erkölcstelenség bélyegét is a homlokán hordja. A 
marxizmus ezért „negatív természetjogi felfogásként” értelmezhetı, 
amely a jogban a „feltétlenül helytelen” gondolatát látja. E pontban a 
marxizmus felfogása találkozik a Moór számára szintén elfogadhatatlan 
anarchizmus elveivel. 
 A definíciók különbözıségének másik oka „a politikai szempontok be-
lejátszása a tudományos vizsgálódásba”, azaz a legtöbb szerzı ahelyett, 
hogy azt vizsgálná mi a jog, azt adja elı, hogy milyennek szeretné látni. 
Jognak csak azt hajlandók elismerni, ami politikai felfogásuknak megfe-
lel, így valójában szubjektív óhajtásukat a valóság elé helyezik. A har-
madik ok, mely a fogalomzavar elıidézéséhez hozzájárul az, hogy a jog 
szónak a legtöbb nyelvben két értelme van. Moór – Somlóra visszavezet-
hetıen – különbséget tesz a „jogos” mint tételes jogi és az ezzel sokszor 
ellentétbe kerülı erkölcsi alapú jogosultság között, amelyet ekképp 
„jurisztikai”, illetve „etikai értelmezésnek” nevez.447 
 Lényegében rövidített esszenciáját adja a Macht, Recht Moral-ban 
megfogalmazott jogfogalomnak A társadalomtudomány és a tételes jog-
tudomány határkérdéseirıl címő tanulmányában. Eszerint „a jog fogal-
mában egyrészt az értékek, az eszmék, a normák világába tartozó, más-
részt azonban a valóság, az okozatos lét összefüggéseibe belenyúló mo-
mentumok sajátos összekapcsolódásával találkozunk. A jog nemcsak 
norma, de a társas élet tarka forgatagába eleven realitással belemarkoló 
kauzális mozgató erı is.”448 Moór a jog fogalmának meghatározásakor 
láthatóan a hatalom és erkölcs viszonyrendszerében „lebegı” normaként 
próbálja megragadni a problémát.449 Az erkölcsi meggyızıdés, mint a 
jogalkotó hatalom összetevıje Somló „Jogi Alaptanának” ismert gondola-
ta. A hatalom „alattvalók” általi elfogadása, illetve a jogszabály erkölcsi 
helyeslése a jogkövetés legfontosabb feltétele. Ebben is igen közel áll 
egymáshoz mester és „tanítvány” fölfogása. 
                                                 
446 Uo. 3. o. 
447 Uo. 4. o. és Moór Gyula: Bevezetés a jogfilozófiába... 159. o. 
448 Moór Gyula: A társadalomtudomány és a tételes jogtudomány határkérdéseirıl… 
253. o.  
449 „A jog maga a hatalmi viszonyok harcából ered. Ahogyan különbözik a szellem a 
testtıl – és mégis: a lélek nem létezik test nélkül – úgy különbözik a jog mint norma a 
hatalom tényétıl. A jog az élı normák földi létébıl a jogtörténelem másvilágába szökik, 
mihelyt a mögötte álló test, a hatalom összeomlik. A jog és az erkölcs testvérek, mind-
kettı a normák ugyanazon magasabb rendő fogalomrendszerébe tartozik. Van közöt-
tük azonban egy különbség: míg az erkölcs önmagával megelégszik és normái, melyek 
a helyesség gondolatát tartalmazzák maguk között evidensek, addig a jog ezt a fajta 
magától érthetıséget nem birtokolja és követeléseit külsı hatalmi eszközökre támaszt-
ja, vagyis a jog elválaszthatatlan összeköttetésben áll a hatalommal, másrészt azonban 
az erkölcs jelentıs szerepet játszik e hatalom létrehozásában... ez a hatalom olyan 
emberi energiák összességébıl keletkezik, melyek interpszichikai módon kapcsolódnak 
egybe. Ebben az interpszichikai kötelékben, amely olyan sok ember fizikai erejét a ha-
talom fogalmába egyesíti, vannak... az erkölcsi világ legerısebb intézményei.” (Moór 
Gyula: Macht, Recht, Moral... 6-7. o.) 
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 Moór a jog fogalmi definiálása feltételeként szükségesnek tartja a „jogi 
szabályt” a jogrendszer egészével való összefüggésben alkotó elemeire 
bontani és elemezni. Gondolatait errıl 1922-ben a Macht, Recht, 
Moralban fogalmazta meg elıször, melyek az egy évvel késıbb megjelent 
Bevezetés a jogfilozófiába címő mővébe szinte szó szerint átkerültek.450 
Lényegében az 1930-as évek közepén és azt követıen megjelent egyete-
mi jegyzetei, illetve a háborút követı tankönyve is megismétlik az 1920-
as évek elején megfogalmazott tételeit a jog fogalmáról és az azzal össze-
függı kérdésekrıl. Nem jelentenek számottevı változást fogalomhaszná-
latában a Recht und Gewohnheitsrecht451 és a Rechts und Gesellschaft 
címő tanulmányaiban írtak sem. 
 Moór a jogi norma elemeit analizálva öt alkotórészt452 különböztet 
meg, amely hely, idı és egyes jogszabályok szerint is változó: 1. Minden 
jogszabály magában foglalja valamilyen „empirikus emberi cselekvés 
képzetét” – ezek teszik ki a jogszabályok tartalmát. 2. Az elıbbi „tapasz-
talati képzethez” kapcsolódik a következménynek a gondolata, mely 
mint megvalósítandó magatartás fogalmazódik meg. Ez a mozzanat az 
elképzelt cselekvésnek a jogalkotó részérıl való értékelése. Ezt nevezi 
Moór a jog normatív jellegének. 3. Az elızı két gondolati „alkatelem” a 
többi társadalmi szabály (erkölcs, konvenció, hatalmi parancs stb.) fo-
galmában is megtalálható, ezért kiemelkedıen fontos az a sajátosan jogi 
követelmény, melyhez a specifikus fenyegetés gondolata járul: „A jog-
szabály megsértıjét olyan empirikus hátránynak az elszenvedésével fe-
nyegeti meg, amelynek sajátossága fizikai kényszer alkalmazásában rej-
lik.”453 A kényszernek, mint a jogfogalom megkülönböztetı kritériumá-
nak a gondolata akkor merült fel, amidın a természetjogba vetett feltét-
len hit megingott és az erkölcsnek természetjog formájában a joggal 
szembeni hierarchikus fölérendeltsége helyett az erkölcs és jog egymás 
mellé rendelése s minıségbeli megkülönböztetése lépett. Mint láttuk, a 
neokantiánus jogfelfogásnak nélkülözhetetlen összetevıje a kényszer-
elem hangsúlyozása. Moór a neokanti gyökerekbıl táplálkozva állapítja 
meg, hogy a kényszerhez „a jövıbeli feltételes megvalósulás bizonyossá-
gának gondolata” járul, vagyis a norma megsértése esetén – mint feltétel 
– szükségképpen bekövetkezı fizikai kényszer alkalmazására kerül sor. 
A jogi fenyegetésben – ami nem más, mint a jog szankciója – található 
meg az átmenet az értékek világából az okozatos lét világába. A norma-
tív követelmény itt olyan motívummal kapcsolódik össze, amely a norma 
                                                 
450 Uo. III. fejezet 
451 Moór Gyula: Recht und Gewohnheitsrecht. Eine Auseinandersetzung mit Hans 
Mokre und zugleich ein Beitrag zur Theorie des Rechts und des Gewohnheitsrechts. 
Zeitschrift für öffentliches Recht, Bd. XIV (1934) H. 5. 545-567. o. 
452 Moór Gyula: Bevezetés a jogfilozófiába... 177-187. o., illetve ennek elızetes kifejezé-
sével találkozunk a Macht, Recht, Moral... 7-15. o. (Érdekes, hogy Horváth Barna 
1930-as értekezésében az utóbbi tanulmányra hivatkozva elemzi Moór jogi alaptanát. 
Vö. Horváth Barna: Die ungarische Rechtsphilosophie… 76. o. 
453 Moór Gyula: Bevezetés a jogfilozófiába... 178. o. (Dékány István Moórra hivatkozva 
a norma garanciájának tekinti a „fenyegetés” létét. Vö. Dékány István: A társadalomfi-
lozófia alapvonalai… 69. o.) 
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megvalósítását segíti, így a kauzális fejlıdés hajtóerejévé válhat. Más 
helyütt errıl így ír: „... amíg lesznek az embereknek olyan céljaik, olyan 
társadalmi ideáljaik, amelyeket helyeseknek tartanak, amelyeket meg-
valósítani, keresztülvinni akarnak, addig mindig jogosult lesz ezeknek a 
céloknak, ezeknek az ideáloknak szolgálatában a jogi kényszer.”454 Való-
jában a jogi szankció sajátosságaiban található meg az a differentia 
specifica, mely segítségével elhatároljuk a jogot a társadalmi normák 
többi fajától. Bár Moór szerint a szankció nem mindig tartozik a jogsza-
bály kifejezett tartalmához, „a szankció a jogi norma állandó alkateleme 
és kifejezetten vagy konklúdens tényekbıl kiolvashatóan minden jog-
szabálynál elıfordul, mint legjellegzetesebb fogalmi ismertetıjel.”455 Itt 
kell megemlíteni a „közvetlen jogszabályok” fogalmának bevezetését, me-
lyek mögött mindig ott áll közvetlenül készen a fizikailag legerısebb tár-
sadalmi hatalom legitim kényszere. 4. A jogszabályokon kívül álló hata-
lom létének a gondolata – negyedik alkatelemként – járul hozzá a jog 
fogalmához. A hatalom léte a kényszerrel való fenyegetésbıl logikai re-
dukció útján vezethetı le, vagyis a jogfogalom egyik „logikai elıfeltétele-
ként” értelmezhetı. Ezt a valóságos hatalmat, ami nem nyers természeti 
erı, hanem „emberi erı”, mely magában hordozza a fenyegetés megvaló-
sításának gondolatát, a fizikai kényszer alkalmazásának törvényes lehe-
tıségét, Moór a „fizikailag legerısebb szociális hatalomnak” hívja. Somló 
ugyanezt jogalkotói hatalomnak (Rechtsmacht) nevezi fı mővében, ami 
– mint láttuk – a társadalmi viszonyrendszerben a „legmagasabbrendő 
hatalom”. 5. Ugyancsak sok hasonlóságot találunk Somló és Moór felfo-
gásában az utolsó alkatelem, a „tényleges érvényesülés” meghatározá-
sában. Somló a jogalkotó hatalom jellegzetességeként említi, hogy „pa-
rancsait az emberek egy meghatározott körében rendszerint és más ha-
talmaknál eredményesebben legyen képes érvényrejuttatni.”456 Moór 
hasonlóan fogalmaz, amikor arról ír, hogy a jog tényleges érvényesülését 
nem abszolút, nem kivétel nélküli, hanem „rendszerinti engedelmesség” 
kíséri. A kivételes jogszabálysértés lehetıségét ugyanúgy nem zárja ki, 
mint a „halvaszületett jogszabály” esetét sem. A jogszabálynak a gyakor-
latban kell az életképességét bizonyítania: „... egyetlen szabály sem jön, 
mint kész jogszabály a világra: minden jogszabály egy »self made man«, 
aki a létért való harcban maga küzdötte ki magának elfoglalt pozíció-
ját.”457 Moór esetében itt figyelhetık meg a jogfelfogásában közreható 
szociológiai-kauzális szempontok. Nem véletlenül beszél sok helyen az 
„élı jogszabály” fogalmáról. 
 A jog tényleges és rendszerinti érvényesülésének feltétele, hogy szük-
ség esetén fizikai kényszert alkalmazzon: „A zsandár, a hóhér és a vég-
rehajtó hozzátartoznak a jog fogalmához. Justitia istennı jobbján ott a 
kard!” − írja több helyen is Moór aforizmaszerően jellemezve a jog „mő-
                                                 
454 Uo. 338. o. 
455 Uo. 183. o. 
456 Somló, Felix: Juristische Grundlehre [1917] 93. o.; Somló Bódog: Jogbölcsészet 
[1920] 21. o. 
457 Moór Gyula: Bevezetés a jogfilozófiába... 185. o. 
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ködését”.458 A jogszabály mindig föltételezi a mögötte álló hatalom több-
nyire szilárd és tartós voltát. Ez biztosítja a jog számára azt az „állandó-
ságot”, amellyel rendelkeznie kell. Moór a jog fogalmi elemeinek definiá-
lásakor általában a jogra mint normára (Sollen) koncentrál és mellızi a 
jog másik, szerinte elválaszthatatlan lényegi vonásának tekintett tényle-
ges emberi cselekvés mozzanatát. Jogi alaptanában egyértelmően érvé-
nyesül a neokantiánizmus pozitivizmusa. Ez természetesen nem zárja 
ki, hogy más vonatkozásban, akár a pozitivizmusát leginkább argumen-
táló hatalmi elem erkölcsi összetevıjének elemzésekor e szigorú poziti-
vista megközelítést ne oldaná.  
 A jogbölcselet és különösen a neokantiánus jogfilozófia állandó prob-
lémája a jog és egyéb társadalmi normák elhatárolásának és egymáshoz 
való viszonyának a vizsgálata. Moór ezt a kérdéskört a társadalmi nor-
máknak az emberi akaratra gyakorolt hatásán keresztül ragadja meg. A 
befolyásolásnak ez a formája szerinte „lelki kényszerként” hat a társada-
lom tagjaira. A különbség az egyes társadalmi szabályok egyes fajtái kö-
zött abban rejlik, hogy miképp gyakorolják ezt a lelki kényszert. Ennek 
alapján tesz különbséget és hasonlítja össze a jogot az erkölccsel, a 
konvencióval, illetve a puszta hatalmi paranccsal. 
 Az erkölcsi norma esetében − véli Moór − nem állnak rendelkezésre 
külsı kényszereszközök, a norma megvalósulásának „egyedüli biztosí-
téka az ember lelkében, annak a belátásában rejlik, hogy az erkölcs a 
helyes cselekvés útját mutatja meg.”459 A helyességrıl vallott meggyızı-
dés, a helyesség evidens volta az az erı, mely az erkölcs iránti engedel-
mességet biztosítja. Az erkölcs „kénytelen engedelmességet” nem igé-
nyelhet, ezzel szemben a jog fizikai erıvel is kikényszerítheti az enge-
delmességet. A konvenció esetében − hasonlóan a joghoz − feltétlen en-
gedelmességgel találkozunk. A társadalmi hátrányok széles skálájának 
kilátásba helyezésével igyekszik a konvenció célja elérésére − „a 
nevetségesséválástól egészen a társadalmi becsülésnek, a becsületnek 
az elvesztéséig” −, azonban a fizikai kényszer alkalmazásától mindig tar-
tózkodik. A puszta hatalmi parancs és a jog elhatárolásánál Moór a 
norma mögött álló hatalom minıségébıl indul ki. Mivel a jog mögött álló 
szociális hatalom a legerısebb, így a puszta hatalmi parancs mögött 
csak olyan hatalom létezhet, amely ennél gyöngébb és ezzel szemben a 
jog érvényesíteni tudja elıírásait. Ha a jogsértı hatalmi parancs erı-
sebbnek bizonyul, akkor a „régi jog” elhalásáról, a szokás vagy a „gyı-
zelmes forradalom” útján keletkezett jogról kell beszélni. Átmeneti kor-
szakokban, anarchikus, forradalmi viszonyok között konkurálhat a ha-
talmi parancs a jog normáival, ekkor jogbizonytalanságról beszélhetünk: 
„Az ilyen átmeneti állapotban vergıdı társadalomban hiányzik a jog fo-
galmához szükséges szilárd és állandó legerısebb szociális hatalom. Ha 
azonban az illetı társadalomban egy ilyen legerısebb szociális hatalom, 
                                                 
458 Lásd Moór Gyula: Macht, Recht, Moral... 13. o. és Bevezetés a jogfilozófiába... 185. 
o.  
459 Moór Gyula: Bevezetés a jogfilozófiába... 187. o. 
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hacsak idılegesen is, kialakult, akkor puszta hatalmi parancsai is, fel-
öltvén magukra a szilárdságnak szokásjogi palástját, joggá alakulnak 
át.”460 
 A jog és egyéb társadalmi normák összehasonlítása esetében a jog 
végsı elhatárolási ismérveként jelöli meg a fizikai kényszer alkalmazá-
sával való fenyegetést, amely mögött a legerısebb társadalmi hatalom 
áll, azonban ez a fenyegetés is mindig lelki kényszerként jelenik meg és 
hat a társadalmi viszonyokra. A szankciótól való félelmen kívül sok más 
motívum is hathat a jog iránti engedelmességre (pl: „a jog helyességérıl 
való meggyızıdés”, „morális kötelességérzet”, „társadalmi tekintély”), 
azonban a jog számára mindig rendelkezésre áll „ultima ratio” gyanánt a 
fizikai kényszer eszköze, amely alkalmazására Moór szerint a valóság-
ban ritkán kerül sor. 
 A jog fogalmának moóri meghatározása elıtt érdemes a jog, a hatalom 
és az erkölcs kapcsolatáról szóló gondolataiból idéznünk. E kérdéskört a 
legrészletesebben a Macht, Recht, Moral címő tanulmányában tárgyalja, 
a „Bevezetés”-ben csak utalást tesz erre.461 Véleménye szerint a „fizikai-
lag legerısebb szociális hatalom” elemzése elvezet a jog és az erkölcs 
kapcsolatának olyan dimenzióihoz, amelyek e két normarendszer 
egymárautaltságának lényegi vonásait példázzák. Így jut el arra a meg-
állapításra, hogy a legerısebb társadalmi hatalom „interpszichikai” úton 
„millió és millió ember akaratának összefoglalásából” tevıdik össze. Ez 
az „erıkoncentrátum” − ami a legerısebb szociális hatalmat hozza létre 
− áll a jog mögött, mint végsısorban kényszerítı hatalom. Moór definíci-
ószerő megfogalmazása szerint „ez a hatalom nem holt erı, hanem a 
társadalmi tényezık szerves összekapcsolódásából származó, 
interpszichikai kötelékek által összetartott eleven erı, amely az emberi 
akaratok médiumán át az emberi törekvések legmagasabb nemzeti és 
erkölcsi ideáljaival függ össze.”462 Ez az erıkoncentrátum csak úgy lé-
tezhet tartósan, ha a jog normáinak helyességérıl való erkölcsi meggyı-
zıdés a társadalom többségét jellemzi: „A hatalom morális vonzást kap 
azáltal, hogy emberi erıt jelent, mely erı az erkölcsi világhoz tartozó 
emberi akaratból vezethetı le.”463 Az erkölcs a jognak − sok más egyéb 
mellett − az egyik leghatékonyabb kauzális alapját képezi, meghatározza 
a jog létét és fejlıdését, aminek következtében a jog tartalmát át- meg 
átszövik morális elemek. Ezt alátámasztandó említi annak fontosságát, 
hogy az „alávetettek” morálisan is helyeseljék a jog elıírásait, hiszen 
ıket egyrészt „jog-adóknak”, másrészt „jog-megtartóknak” kell tekinte-
nünk. Véleménye szerint ugyanakkor az alávetettek általi erkölcsi he-
lyeslés nem képezi a jog fogalmi elemét, vagyis nem szükségszerő, hogy 
a jogban az etikai elem feltétlenül szóhoz jusson. 
 A következıkben nézzük, hogyan definiálta Moór 1923-ban a Beveze-
tés a jogfilozófiába címő mővében a jog fogalmát. Az általa rövidnek ne-
                                                 
460 Uo. 191. o. 
461 Uo. 202-203. o. 
462 Uo. 262. o. 
463 Moór Gyula: Macht, Recht, Moral... 43. o. 
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vezett meghatározás szerint „a jog olyan társadalmi szabályok összessé-
ge, amelyek engedetlenség esetére fizikai kényszer alkalmazásával fe-
nyegetik meg azt, akihez szólnak s amelyeknek tényleges érvényesülése 
biztosítva van azáltal is, hogy a legerısebb társadalmi hatalommal olyan 
kapcsolatban állnak, hogy ez fenyegetésüket szükség esetén valóra vált-
ja. Vagy még rövidebben: a jog olyan valósággal érvényesülı társadalmi 
szabályok összessége, amelyeknek érvényesülését végsısorban fizikai 
kényszer alkalmazásával is biztosítja a legerısebb társadalmi hata-
lom.”464 
 Moór 1947-es egyetemi jegyzetében is az 1922/23-ban kialakított de-
finíciót olvashatjuk a jog fogalmi meghatározásakor,465 bár a két évvel 
korábban megjelent A jogbölcselet problémái címő mővében − idıközben 
módosult általános filozófiai szemléletének hatására − árnyalati hang-
súlyeltolódást tapasztalunk.466 Itt is hangot ad a már korábban kifeje-
zésre juttatott gondolatának, mely szerint a jogfilozófia, mint „egészet” 
vizsgálja a jogot, s a változó jogtartalom mellett a jog „változatlan jellem-
vonásait”, a jog maradandó „formáját”, „lényegét”, illetve a „jog mivoltát” 
kutatja, ami nem más, mint a jog fogalmi meghatározásának régi prob-
lémája. Ez valójában a jogbölcselet legalapvetıbb kérdése, s ezért szük-
séges, hogy „filozófiai-szemmel” nézve határozzuk meg a jog helyét.467 A 
jog mivoltának meghatározásánál a jogot beillesztjük az általános filozó-
fia alapján a rekonstruált világképbe, hogy megtaláljuk helyét a „Min-
denségben”. E pontban érintkezik a jogbölcselet legközvetlenebbül az 
általános filozófiával. Az 1940-es évek közepén írt könyvében immár új 
filozófiai világképe a „modern kultúrfilozófia” alapján, a neokanti filozó-
fiai felfogáson túllépı definíció körvonalaival találkozunk: „A jog sem 
nem puszta természet, sem nem puszta érték, s ezért helyét az értékes 
valóság körében, vagyis a testi-lelki realitás és a szellemi létréteg kap-
csolataként jelentkezı kultúra területén kell kijelölnünk.”468 Bár ez a 
definíció nem ad új jogfogalmat, mely a korábbi jogi alaptani téziseit 
módosítaná, azonban jogszemlélete filozófiai alapjának változásával mó-
dot ad egy lehetséges – ha nem is teljesen új paradigmákra épülı – jog-
fogalom meghatározására. Sajnos mővében terjedelmi okokra hivatkoz-
va csak érinti e kérdést, a jog fogalmának meghatározására azonban a 
késıbbiekben sem vállalkozott. Így nem tudjuk, hogy az 1940-es évekre 
jogi alaptanában korábban sarokpontot jelentı hatalmi és kényszer 
elemek mennyiben változtak. Feltételezhetı azonban, hogy az 1920-as 
évek elején megfogalmazott alapvetı tételeit a jog fogalmának meghatá-
rozása esetében valójában nem revideálta. Vélhetıen nézete átértékelé-
sére azért sem volt igazán szüksége, mert az „új” filozófiai alapok, az „ér-
                                                 
464 Moór Gyula: Bevezetés a jogfilozófiába... 203-204. o. 
465 Jogfilozófia. Jog- és államtudományi jegyzetek [1947] 193. o. 
466 Moór Gyula: A jogbölcselet problémái... 59-61. o. 
467 „Omnis definitio est negatio: a definició által elhatároljuk a tárgyat mindattól, ami 
nem tartozik hozzá, vagyis a Mindenségnek összes többi részeitıl. Definitio fiat per 
genus proximum et differentiam specificam...” (Uo. 60. o.) 
468 Uo. 61. o. 
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tékes valóság” fogalmának bevezetése lényegileg nem érintették jogi 
alaptanának korábbi tételeit. 
 Moór munkásságának legmaradandóbb – a késıbbiekben is legtöbbet 
hivatkozott – része a jog fogalmával összefüggı vizsgálódásai. Ha végig-
tekintünk jogbölcseleti rendszerének elemein a jog fogalmával foglalkozó 
jogi alaptana a leginkább átgondolt, rendszerezett és kifejtett kérdéskör. 
Nem véletlen tehát, hogy a kortárs hazai társadalom- és jogtudományi 
gondolkodók e körben kifejtett általános megállapításait citálták leg-
gyakrabban. S az sem véletlen, hogy a korabeli tételes jogtudományi 
mővek „általános részei” dogmatikai megalapozás gyanánt kiindulási, 
illetve viszonyulási pontot láttak a moóri alapfogalmakban.469 Valójában 
ez az a kérdéskör, melyben legerısebben érvényesült tanítómestere, 
Somló hatása. A hatalmi- és kényszerelméletek sokaságában a társa-
dalmi ténylegesség gondolatának a jog fogalmába való beemelésével Mo-
ór árnyaltabbá tette a jog mibenlétének vizsgálatát, lehetıséget nyitva a 
jog mögötti hatalom sajátosságainak vizsgálatára. 
 
Moór jogfilozófiájának második tartópillére „a jog okozatos összefüggése-
ivel” foglalkozó rész, melyet Bevezetés a jogfilozófiába címő mővében „a 
jog szociológiájának” nevez. Késıbb ezt „általános jogszociológiának”, 
vagy „formális jogszociológiának” is titulálja, amit megkülönböztet a 20. 
század jogelméletére jelentıs befolyást gyakorló (empirikus) jogszocioló-
giától. Moór interpretálásában a 19. század végének jogbölcselete a jog 
szociológiájává vált, melynek a magyar jogfilozófiában Pulszky, Pikler, 
illetve Somló személyében jelentıs mővelıi voltak. Mestere „fiatalkori” 
felfogása szerint − melyet Moór a kolozsvári egyetemen hallhatott − a 
jogbölcselet hasonlóan a többi társadalomtudományhoz a szociológia 
részét képezi, vagyis a modern jog bölcselete és a jog szociológiája egy és 
ugyanaz.470 Moór saját rendszere kialakításánál ezt a megközelítést ké-
sıbb élesen elutasította, amit tudományelméleti alapvetésében markán-
san meg is fogalmazott. A különbségtételt „általános jogszociológia” és 
jogszociológia között a neokantiánus jogfilozófia szellemében fogalmazta 
meg, vagyis csak a jog változatlan formájával foglalkozó problémakör 
tekinthetı a jogbölcselet részének. Így Moór meghatározása szerint a 
jogszociológia „a jogtartalom változó részére vonatkozással kutatja a jog 
életét”,471 vagy másként megfogalmazva, a jogszociológia a változó tar-
talmú tipikus jogintézmények társadalmi kapcsolatait vizsgálja.472 Ezzel 
szemben a jogfilozófia részét képezı általános, vagy formális jogszocioló-
gia nem a jogi norma változó tartalmára, hanem változatlan formájának 
vizsgálatára koncentrál. Bár a terminusokat igyekezett pontosan elhatá-
rolni, azok használatában nem volt mindig következetes.  
                                                 
469 Vö. Szabadfalvi József: Moór Gyula. Egy XX. századi magyar jogfilozófus pályaké-
pe... 121-133. o. („A »tételes jogtudomány« és a jogbölcselet határán” címő fejezet.) 
470 Vö. Somló Bódog: Jogbölcseleti elıadások. I. füzet… 12. o. 
471 Moór Gyula: Szociológia és jogbölcselet... 42. o. 
472 Moór Gyula: A jogbölcselet problémái... 58. o. 
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 A különbségtétel mellett felhívja a figyelmet a jogszociológia és az ál-
talános jogszociológia kapcsolódási pontjaira. Úgy véli, a jogszociológia 
vizsgálódásánál a jogintézményekbıl kiindulva, az általánosítás útján az 
egyre általánosabb jogintézmény-típusokhoz juthatunk el és nemcsak 
ezeknek a jogintézményeknek a társadalmi összefüggéseit kutatjuk, ha-
nem eljuthatunk magának a jognak a fogalmához is, ami fölveti azt a 
kérdést, hogy milyen viszonyban van „a” jog a többi társadalmi jelenség-
gel. Az a jogszociológiai kutatás, amely a jog változó tartalmára tekintet 
nélkül keresi a jog okozatos összefüggéseit már valóban jogfilozófia, hi-
szen a jog egészére, minden jogra általánosan érvényes igazságokat ke-
res.473 Moór megállapítása szerint ugyanakkor mindegy, milyen irányból 
közelítjük meg a problémát: „A jog okozatos összefüggéseivel foglalkozó 
rész, amellett, hogy végsısorban ez is az általános filozófiára vezet visz-
sza, közvetlenül legnagyobb mértékben a szociológiára támaszkodik, s 
azért sok tekintetben találó lesz, ha ezt a részt a jog szociológiájának 
nevezzük.”474 
 Bevezetés a jogfilozófiába címő mővében az általános filozófia oldalá-
ról közelíti meg a vizsgálandó kérdéskört. Kant nyomán az okozatossá-
got olyan „gondolkodási formának” tekinti, aminek a segítségével a ta-
pasztalati világ jelenségeit egymással kapcsolatba lehet hozni. Az okoza-
tosság egyaránt jellemzi a társadalmi életet és a természet világát, azzal 
a különbséggel, hogy a társadalmi életben a kauzális összefüggések föl-
fedezése jóval nehezebb. Véleménye szerint a társadalmi jelenségek 
minden individuális különbözıségük dacára az életviszonyok bizonyos 
hasonlóságából kifolyólag azonos és állandó vonásokat mutatnak. A 
társadalomtudományok körében az okozatos törvényszerőségeknek ez 
kölcsönöz „bizonyos fokú állandóságot... korlátozott 
általánosérvényőséget”. Mivel a jog a társadalmi élet jelenségei közé tar-
tozik, társadalmi szükségszerőség hozta létre, a jog okozatos törvény-
                                                 
473 Egy 1942-ben közzétett tanulmányában ugyanakkor meglehetısen kritikusan szól 
a „jogtartalmi” és a „formális” jogszociológia megállapításainak viszonyáról: „Meg kell 
azonban jegyeznünk, hogy ez a minden konkrét jogszabály-tartalomtól eltekintı, »a« 
jognak társadalmi összefüggéseit kutató, formális jogszociológia csupán egynéhány, 
egészen színtelen megállapításból állhat. Ezek, a jogtartalmi jogszociológia általánosí-
tásaiból levont további általánosítások, egyes jogintézmény-típusok társadalmi szere-
pétıl »a« jog egészének társadalmi szerepére nézve vont következtetések, alig terjed-
hetnek ki többre, mint arra, hogy a jog a társadalmi élet többi jelenségeivel egyáltalá-
ban okozatos összefüggésben állhat. Ezenkívül még legfeljebb arra, hogy mely társa-
dalmi jelenségekkel állhat szorosabb, melyekkel lazább kapcsolatban, vagyis hogy az 
egyes társadalmi jelenségek milyen fokú fogékonyságot mutatnak a jogi beavatkozás-
sal szemben s így a jogi beavatkozás velük szemben milyen hatásfokot érhet el, vagy 
fordítva arra, hogy melyek azok a társadalmi jelenségek, amelyek a jogfejlıdést na-
gyobb mértékben, vagy kevésbé érezhetıen befolyásolhatják s hogy ekként a jog mi-
lyen érzékenységet tanúsít az egyes társadalmi jelenségekkel szemben.” (Moór Gyula: 
A jogtörténelem és a jogszociológia módszertana. In: Eckhart Ferenc – Degré Alajos 
(szerk.): Emlékkönyv Dr. viski Illés József ny. r. egyetemi tanár tanári mőködésének 
negyvenedik évfordulójára. Stephaneum, Budapest, 1942. 364-365. o.) 
474 Moór Gyula: Bevezetés a jogfilozófiába... 28. o. 
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szerőségeire vonatkozó megállapítások a társadalomtudományi törvé-
nyek jellegével bírnak. 
 Moór úgy véli, a jogforrások és a jogalkalmazás kérdése vezet át ben-
nünket a jogi alaptanból a jogszociológiába („általános jogszociológia”), 
mely vizsgálódási körébe tartozónak tekinti a jog okainak és hatásának 
kérdését, valamint a jog fejlıdésének (változásának) problémáját. Mivel 
a jog „az emberi cselekvések médiumán” keresztül fejti ki a maga hatá-
sát, ezért a jog okait és hatását vizsgáló szőkebb kutatási irányt szerinte 
a „jog pszichológiájának” is nevezhetjük. 
 Moór a jog közvetlen okát − hatalomelméleti koncepciójából logikusan 
következıen − a „fizikailag legerısebb társadalmi hatalomban” jelöli 
meg. Ezt tekinti a jog „belsı forrásának”, amelynek lényegi összetevıit 
az „interpszichikai tényezık” adják, amelyek az embereket egységes 
erıkifejtésre képesek egyesíteni.475 Emellett megemlíti még a „külsı 
természetet” és a már „fennálló jogot”, mely utóbbi maga is egyike a leg-
erısebb társadalmi erıknek. 
 A közvetlen okok mellett bıvebben tárgyalt „közvetett okokat” három 
csoportra osztja: természeti, gazdasági és eszmei okokra. A „természeti 
tényezıkön” belül szól a földrajzi, nemzeti (faji, antropológiai) sajátossá-
gokról, illetve a természetes kiválasztásról, amely egyes jogrendszerek 
között is érvényesülhet. A „gazdasági tényezık” vizsgálata kapcsán − 
vitatkozva a marxi történelmi materializmussal − nem ismeri el annak 
egyoldalú, meghatározó szerepét a joggal szemben, mindamellett vallja: 
a gazdaság kétségtelenül az egyik legfontosabb, ha nem is az egyedüli 
determináló tényezıje a jog keletkezésének és fejlıdésének. Az „eszmei 
tényezık” két típusa közül az „erkölcsi erı” a gazdasághoz hasonló befo-
lyást gyakorol a jogra: „A jog erkölcsi helyességérıl való meggyızıdés a 
legszorosabb összekötı kapocs, amely a legerısebb társadalmi hatalom 
alkotó elemeit képezı emberek sokaságát egységes erıkifejtés céljára 
összetartja.”476 Ide tartozónak tekinti az „alattvalók” részérıl a jog erköl-
csi helyeslésének kérdését, a jog szentségének és sérthetetlenségének 
mítoszát és az ugyanebbıl az erkölcsi talajból fakadó jogi tradíció és ha-
gyomány tiszteletét. Hasonlóképpen fontosnak tartja a társadalom éle-
tében jelentıs mozgató erıt jelentı erkölcsi színezető „érzelmi tényezı-
ket”. Az eszmei tényezık másik típusa az „ismeretek világa”, amelynek 
fejlettségét a gazdasági, technikai fejlıdés határozza meg. Moór szerint 
fontos szerep jut a tételes jogtudományoknak is, hiszen a maguk foga-
lomelemzı és rendszerezı tevékenységével, illetve a „jogkritika” és vég-
sısorban a jogfilozófia a fennálló jog hiányaira figyelmeztetve, a helyes 
jog mérıeszközeit kutatva fontos útmutatáskot adhat a jogalkalmazók-
nak. Ugyanazon társadalmi cél elérésére a jog az ismeretek adott szintje 
                                                 
475 „… ezek között szerepelnek öntudatlan ösztönök, közös szükségletek, tudatos belá-
tások, magasabb kultúreszmék, közös nyelv, közös szokások, konvencionális szabá-
lyok, érzelmi kapcsolatok, történelmi tradíciók, nemzeti ideálok és erkölcsi meggyızı-
dések.” (Uo. 261. o.) 
476 Uo. 268. o. 
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által biztosított úton juthat el, vagyis az ismeretek színvonala egyben a 
társadalmi viszonyok jogi szabályozásának kemény korlátját jelenti. 
 A „jog hatásai” kapcsán sajátos dialektikát alkalmazva elemzi a jogra 
hatást gyakorló tényezık és a jog kapcsolatát. Eszerint „a jog hatást 
gyakorol az emberi cselekvések széles köreire. De az emberi cselekvések 
irányítása útján hatással van a jog a külsı természetre, sıt a természe-
tes kiválasztás folyamatának a befolyásolása útján magára az emberi faj 
természetes tulajdonságaira is.”477 Tehát mindazokra a tényezıkre, 
amelyek a jogra hatással vannak, a jog maga is hatást gyakorol. Példa-
értékő ebbıl a szempontból a gazdaság és jog viszonyának kérdésében 
vallott nézete. Ennek kifejtésekor egyaránt elhatárolja magát a marxi, 
illetve a stammleri szélsıségektıl. Utóbbi felfogásában anakronisztikus-
nak tartja azt a gondolatot, hogy a gazdaságot a jogrend konkrét megva-
lósulásának, a jogviszonyok keletkezésében és megszőnésében álló tö-
megjelenségnek tekinti. Ha következetesen végigvinnénk Stammler gon-
dolatmenetét − állítja Moór − az azt jelentené, hogy ha virágzó gazdasá-
got kívánnánk kialakítani egy országban, elegendı lenne azt egyszerően 
törvénybe iktatni. Ezzel szemben Moór kölcsönhatást lát e két jelenség 
között.  
 A jogszociológia további alapvetı kérdése Moór szerint a „jog fejlıdé-
sének” problémája, ami nem más mint a jog szükségszerő és elkerülhe-
tetlen folytonos változása: „Változatlan tartalmú örökérvényő természet-
jog csak akkor volna... lehetséges, ha a társadalom összes életjelenségei 
változatlan egyformaságban ismétlıdnének.”478 A jog változásának kér-
dését tehát csak olyan jogszemlélet képes megválaszolni, amely a jog-
szabályban nem pusztán egy normát, hanem azon kívül a valóság vilá-
gába tartozó kauzális alkatelemeket is lát. 
 Késıbbi írásaiban „jogszociológia” címszó alatt lényegében megismétli 
a „Bevezetés”-ben írtakat, ugyanakkor néhány tanulmányában találko-
zunk olyan problémafölvetéssel, amit joggal tekinthetünk Moór „általá-
nos jogszociológiája” további kifejtésének. Így itt kell megemlíteni a ter-
mészetjog és a pozitív jog egymáshoz való viszonyával, több évezredes 
konkurálásával foglalkozó A természetjog problémája címő tanulmányát, 
mely részletesen elemzi a „jogalkotó hatalom korlátait”. Az 1930-as évek 
közepén megjelent mővében a tételes jog korlátai kapcsán a jog számára 
megfogalmazott „formális” keretekrıl szól, melyek mint „határfogalmak” 
épp azt mondják meg, „mi nem lehet jogi tartalom” része: „... a konkrét 
tételesjogi tartalom tulajdonképpen csak negatíve, limitatíve van megha-
tározva a jogalkotó hatalom határai által.”479 A jogi tartalomnak ez a ne-
gatív determináltsága a tételes jog általános és állandó elemeinek jel-
lemzı vonásait − „az abszolútumot a változó jogban” − határozza meg. 
Moór szerint a mérsékelt (skolasztikus) természetjog a mérsékelt poziti-
vizmushoz hasonlóan képes „a jogalkotó hatalom tételezéseitıl független 
korlátait” felismerni. Ezek a gondolatok − bár csak közvetett módon − 
                                                 
477 Uo. 273. o. 
478 Uo. 278. o. 
479 Moór Gyula: A természetjog problémája... 27. o. 
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mindenképp részét képezik a jog okozatos összefüggéseit vizsgáló moóri 
értelemben vett jogszociológiának. 
 Habár „a jog szociológiája” az a terület, amely a moóri gondolatrend-
szer leggyengébb, legkevésbé kidolgozott láncszeme, mindenképp érde-
me, hogy a jog fogalmába a hatalom és a tényleges érvényesülés ténye 
belekerült. Azáltal, hogy a jogot nemcsak mint normát, hanem mint be-
következendı emberi magatartást tekinti, megmenekül a „normatív 
juriszprudencia” kelseni koncepciójának szélsıségeitıl. Mindamellett 
Moór bármennyire is igyekezett a 19. századi mechanikus naturalista 
felfogást meghaladni, bizonyos fokig e szemlélet foglya maradt, s a 20. 
századi szociológia, illetve jogszociológia megállapításai lényegében ha-
tástalanok maradtak elméletére.480 Mentségére szolgál, hogy ez utóbbi 
megállapítás a kortárs jogbölcselık többségére is igaz. 
 
Moór jogfilozófiai rendszerének harmadik részét a jog helyességének ál-
talános érvényő meghatározása (jogi értéktan, jogi axiológia) képezi, me-
lyet hasonlóan a többi jogbölcseleti alapprobléma elsı rendszeres kifej-
téséhez, a Bevezetés a jogfilozófiába címő mővében alapozott meg. A jog 
helyességének kérdése a jog fogalmának meghatározása után a moóri 
jogelmélet leginkább kidolgozott kérdésköre. A helyes jog problémája 
valójában a jogfilozófiai gondolkodás örök kérdései közé tartozik. A ter-
mészetjog örök és változatlan szabályai az igazságosság és erkölcsi he-
lyesség gondolatát feltételezik. A 19. században a jogfilozófia „évezredes 
nagy kérdése” szinte teljes mértékben kikerült az érdeklıdés homlokte-
rébıl. Az „új irányzatok” számőzni próbálták e kérdéskört a jogbölcseleti 
gondolkodásból, s a „realitások” talaján igyekeztek magyarázatot adni a 
jog jelenségvilágára. Azonban, ha háttérbe szorulva is, az észjogi iskola, 
illetve a század vége felé a neoskolasztikus jogfilozófia révén a helyes jog 
problémájának vizsgálata mégsem maradt képviselık nélkül. Az elmúlt 
századforduló jelentıs változást hozott, s a jog és érték kapcsolatának 
tanulmányozása ismét idıszerővé vált. A modern, 20. századi jogfilozó-
fiákban az „értékes” vagy „helyes” jog terminusa szinonim fogalomként 
vált használatossá. A neokantiánizmus volt az a legkarakteresebb új 
jogbölcseleti irányzat, amelynek számos követıje szerint számon lehet 
kérni az értékek érvényesülését a jog világában. 
 A helyes jog problémáját elsıként Stammler állította a neokantiánus 
jogfilozófia érdeklıdésének homlokterébe, megfogalmazva a „helyes jog-
ról szóló tanát”. Stammler érdeméül említi Moór, hogy „az ı mőködése 
nyomán terjedt el az a tanítás, hogy a helyes jog nem természetjog, ha-
nem maga is pozitív jog, »egy bizonyos fajtájú tételes jog«: az, amelyik a 
helyesség magasabb értékmérıjének megfelel.”481 Stammler ezt az ér-
tékmérıt a „szociális ideál”, illetve az „igazságosság” formai zsinórmér-
tékében vélte fölfedezni, ami a „szabadon akaró emberek közösségének” 
formális kategóriájaként fogalmazódott meg, melynek nincs tartalmi ér-
téke és ezt élesen megkülönböztette az erkölcstıl. Stammler az erkölcs 
                                                 
480 Lásd Paczolay Péter: Moór Gyula jogfilozófiája... 507. o. 
481 Moór Gyula: A jogbölcselet problémái... 35. o. 
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hatókörét az ember belsı lelkivilágára korlátozta és a „külsı társadalmi 
együttmőködést” a jog kizárólagos hatáskörébe utalta, ezáltal megszün-
tetve annak lehetıségét, hogy a jog helyességét erkölcsi értelemben fog-
hassa fel. A „szociális ideál” vagy az „igazságosság” e megközelítésben 
Moór szerint csupán a jogi tartalmak teljes összhangjának rendszerét 
jelenti. 
 Moór már igen korán kritikai módon viszonyult a stammleri tanok-
hoz, amellett, hogy e kérdéskört saját jogbölcseleti rendszerének is szer-
ves részéve fejlesztette.482 Tévesnek tartotta Stammler azon megközelí-
tését, amely szerint egy „cselekvı eszes lény” célkitőzéseibıl, akaratából 
kiindulva − amit „körülírásos utasításnak” nevez − jut el a helyesség 
törvényéhez. Stammler a jog értékelésének alapjául szolgáló erkölcsi kö-
vetelményeket zárt logikai következtetésekkel kívánta az észbıl tudo-
mányosan levezetni. Míg Stammler a „szociális ideálból” próbálta meg a 
helyes jog kritériumait meghatározni, addig a Moór felfogását jelentısen 
befolyásoló Somló, a jog egyedüli értékmérıjét az erkölcsben látta. Ál-
láspontja szerint az erkölcsi felfogások megítélésére magasabb mértéket 
nem ismerünk, ezért az nem függhet tetszésünktıl, hogy melyik erkölcsi 
rendszer alapján tekintjük értékesnek a jogot, mert az „reánk nézve 
adott dolog”.483  
 Moór a helyes jog koncepcióját két szempont figyelembevételével építi 
föl. Elsıként arról beszél, hogy „a dolgok értékének megítélése, megmé-
rése csak valamely értékmérı segítségével történhetik.”484 Az értékmérı 
többféle lehet, aszerint hogy az értékeknek hány fajtáját különböztetjük 
meg. Minthogy az értékmérık maguk is megmérhetık egy másik érték-
mérı szempontjából, felmerül az a kérdés, hogy milyen viszonyban van-
nak egymással az egyes értékfajták. Az értékviszonyok vizsgálata szerin-
te logikusan elvezet a „végsı érték” („az értékek világának arisztokrati-
kus hierarchiája a végsı érték monarchikus gondolatában éri el tetı-
pontját”) fogalmához, amellyel az általános filozófia szintjén az értékel-
mélet (axiológia) foglalkozik. Innen veszi át a jogfilozófia területére a jogi 
értéktan (jogi axiológia) terminusát. 
 A jog helyességének problémájára − Moór szerint − a tételes jogtudo-
mány a jog puszta ismeretének alapján nem tudja megadni a választ. 
Hogy valójában értékes-e az emberi cselekvés, amit a jog ilyennek 
mond, hogy helyes-e amit a jog követel, azt nem döntheti el maga a téte-
les jog: „A jog kritikája nem tételesjogi kérdés.” – írja Moór 
kategórikusan. A jognak ezt a kritikáját a „jogpolitika” végzi el, mely azt 
kutatja, hogy „valamely jogintézmény helyes-e az emberi célok, a nemze-
ti és általános emberi, erkölcsi eszmények szempontjából.”485 Ebbıl 
                                                 
482 Lásd errıl Moór Gyula: Stammler „Helyes jogról szóló tana” címő mővét. 
483 Moór visszaemlékezése alapján Somló gyakorta hangoztatott álláspontja szerint: 
„Mai kulturális állapotunk mellett... az a mérték, amellyel a többi erkölcs, a jog és az 
egyéb szociális tünemények helyességét megítéljük, a keresztény erkölcs.” (Moór Gyu-
la: Somló Bódog... 32. o.) 
484 Moór Gyula: Bevezetés a jogfilozófiába... 283. o. 
485 Uo. 21. o. 
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adódóan a jogalkotás áll a legállandóbb és a legszorosabb kapcsolatban 
a helyes jog problémájával. 
 A késıbbiekben Moór a jog helyességének általános érvényő megha-
tározása mellett egyre nagyobb teret szentelt a tételesjogi tartalom érté-
kelı megismerésével foglalkozó ún. jogpolitiká(k)nak. Az egyes- és töb-
bes szám használata jelzi a jogpolitika, mint értékelı jogtudomány és 
ennek részét képezı ún. ágazati jogpolitikák közötti különbségtételt. 
Ezek feladatát abban látja, hogy „a jogszabályok gondolati tartalmát va-
lamely magasabb értéket kifejezı gondolati tartalommal mérje össze.”486 
A jogpolitika elsısorban jogkritikát jelent, ami „a tételes jogtudománytól 
nyújtott alapos jogismeret alapján a jog tartalmát megbírálja.” Ehhez a 
bírálathoz azonban többre van szükség, mint a jog puszta ismerete, 
olyan magasabb mértékre, amely alapján a jogszabályok helyessége, 
vagy helytelensége megítélhetı. Azonban honnan vegye ezt a mértéket a 
jogtudomány? − veti föl Moór. Szociológia és jogbölcselet címő tanulmá-
nyában választ is ad a saját maga számára föltett kérdésre. A jogfilozófia 
jogi értéktani része és a jogpolitika közötti szoros kapcsolatot így jellem-
zi: „Ha ezek [ti. a jogpolitikák − Sz. J.] azt az értékmérıt alkalmazzák, 
amelyet a jogfilozófia a jog helyessége mérésére általában megállapított, 
akkor alkalmazott jogfilozófiává válnak.”487 Ezt a gondolatot késıbb A 
jogbölcselet problémái címő mővében azzal egészíti ki, hogy a jogpoliti-
ka, mint értékelı jogtudomány (önálló jogi szaktudomány) a helyes jog 
problémájához vezet el.488 Véleménye szerint a jogpolitika általában nem 
elégszik meg a köztudatban elterjedt értékfelfogásokkal, hanem kritiká-
jában a jogfilozófiából vett értékelı szempontokra épít, átvéve az ott 
megfogalmazott „magasabb értékmérıt”.489 Az ilyen értelemben vett jog-
politika alkalmazott jogfilozófiává válva a jogbölcselet részét képezi. Ál-
talános értékelméleti fejtegetéseit itt nem érdemes mélyebben bemutat-
ni, helyette nézzük meg a helyes jog koncepciójának másik lényeges 
szempontját. 
                                                 
486 Moór Gyula: A jogpolitika módszertana. In: Moór Gyula: Tegnap és holnap között. 
(Tanulmányok) Révai Nyomda, Budapest, 1947. 159. o. 
487 Moór Gyula: Szociológia és jogbölcselet... 42. o. 
488 „Amikor a jogpolitika egyes jogszabályok vagy jogintézmények helyességét vizsgálja, 
vagy amikor a jog megvitatását célzó reformjavaslatokat tesz, akkor kétségkívül szük-
sége van egy olyan magasabb értékre, amelyhez a fennálló jogot vagy a reformjavasla-
tokat hozzámérheti. A jogpolitika ekként kapcsolatot létesít a jog és a jognál magasabb 
értékek között s ezzel reálép a szintézisnek arra az útjára, amely ahhoz a jogfilozófiai 
feladathoz vezet, hogy a jogot az értékek világának egységes összefüggésébe beillesz-
szük.” (Moór Gyula: A jogbölcselet problémái... 67-68. o.) 
489 „Ha... [a jogpolitika − Sz. J.] felveti azt az általános kérdést, hogy melyik az a maga-
sabb értékmérı, amellyel a jog helyességét megítélnünk kell, akkor átlépte a jogfilozó-
fia küszöbét és »a« jog helyességének problémájához jutott el. Ekkor már nem egyes 
tartalmilag meghatározott jogszabályok vagy jogintézmények helyessége érdekli, ha-
nem az értékmérı kérdése. Ezzel az értékmérıvel bármilyen jogtartalomnak, de magá-
nak a jog puszta létének, a jogi formának helyességét is megítélhetjük, s így a változó 
jogtartalomra tekintet nélkül, általános érvénnyel dönthetjük el azt, miben áll »a« jog 
helyessége.” (Uo. 68. o.) 
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 Már a Macht, Recht Moral címő mővében − jogi alaptanának kifejtése-
kor − megfogalmazta alapvetését az erkölcsrıl, mint a jog egyik fı kau-
zális alapjáról. Az etikai alapelvek a jog okozati elemeinek kialakulásá-
nál igen jelentısek, azonban a morális helyesség − véli Moór − nem fo-
galmi eleme a jognak, hiszen létezhet „helytelen jog” is. A jog és erkölcs 
viszonya sokrétőbb és komplikáltabb, mint a jog és a hatalom kapcsola-
ta.490 Az erkölcs és jog kapcsolatát némileg másként közelíti meg A ter-
mészetjog problémája címő tanulmányában. Viszonyukat a jogi realitás 
szemszögébıl vizsgálja és arra a következtetésre jut, hogy az etikai nor-
mák áthághatatlan korlátokat képeznek a jog számára, mellyel a jogal-
kotó hatalomnak feltétlenül számolnia kell.491 
 E két alaptételbıl kiindulva fogalmazza meg jogbölcseletének egyik 
fontos premisszáját: „A jog fogalmában is bennerejlik az érték gondola-
ta, de az erkölcsi helyesség gondolata nem foglaltatik benne.”492 A ter-
mészetjogi felfogás tévedésének tartja, hogy az abszolút értékek gondo-
latát (pl. boldogságra törekvés, erényesség) − melyet transzcendentális 
elemnek nevez − a jog fogalmába tartozónak tekinti. Az anarchizmus, 
illetve a történelmi materializmus, melyekkel behatóan foglalkozott, ez-
zel szemben a jogban a „feltétlen helytelenség gondolatát” látja, illetve az 
erkölcsi helyesség fölvetésének értelmetlenségét hangoztatva vizsgálja a 
jog jelenségvilágát. 
 Moór értelmezése szerint a jog fogalma az érték gondolatát oly módon 
is tartalmazza, hogy mint norma célokat tőz ki az emberi cselekvés 
számára és így értékszempontú különbséget tesz értékes és értéktelen 
cselekvés között: „A jog norma és mint minden norma mérték a dolgok 
megítélésére. Az érték fogalma elıfeltevése a jog fogalmának, a jog az 
érték gondolatát eleve föltételezi.”493 A jog azáltal kapcsolódik be az ér-
tékek világába, hogy tartalma meghatározott emberi cselekvéseket ír elı, 
amelyeket „nem mint létezı magatartásokat állít oda, hanem mint meg-
valósítandó, értékes cselekvéseket követel.”494 Minthogy a jog magában 
foglalja az érték gondolatát, s ekként belép az értékek világába, maga is 
értékelés alá kerül. Az, hogy mi az a bizonyos magasabb vagy végsı ér-
tékmérı, az a jog helyességének kérdése. Mindezt azonban egy olyan 
jogfogalom alapján tartja elképzelhetınek, amely „nem lát magában a 
jogban végsı értéket, amely szerint a tartalmi helyesség nem tartozik a 
jog fogalmi alkatelemei közé.”495 Ha ugyanis a helyes jog csupán a 
tételesjogi rendelkezésben elıírt magatartásnak felelne meg − ekkor te-
hetnénk meg a „jogszerő” és „jogellenes” emberi cselekedetek disztinkci-
óját −, elképzelhetı lenne a jognak megfelelı, de erkölcsileg helytelen 
célra irányuló magatartási norma léte is. 
                                                 
490 Moór Gyula: Macht, Recht, Moral... 41-44. o. 
491 Vö. Moór Gyula: A természetjog problémája… 41. o. 
492 Moór Gyula: Bevezetés a jogfilozófiába... 293. o. 
493 Uo. 20. o. 
494 Uo.  
495 Uo. 24. o. 
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 A helyes jog Moór-féle koncepciója a tételes jog tartalmának egy végsı 
értékmérı szempontjából való megítélésére épít. A jog helyességének 
értékelésekor − alkalmazva az általános értékelmélet terminusait („szub-
jektív-objektív”, „relatív-abszolút” ellentétpárokat) − annak objektív és 
relatív jellegét emeli ki. A jog helyességének értékelése egyrészt „objek-
tív” jellegő, mivel az értékelı alapra tekintet nélkül általánosan érvé-
nyes, másrészt „relatív” jellegő, mivel csak bizonyos feltételek − pl. tár-
sadalmi viszonyok változása − mellett érvényes. 
 Moór felfogása szerint a jog helyességének mérésére az erkölcsi érté-
kelés felel meg, hiszen „az erkölcs az emberi cselekedetek és akaratok 
helyességének végsı mértéke; minthogy pedig a jogszabályokban empi-
rikus emberi akaratok jutnak kifejezésre, minthogy a jog emberi cselek-
véseket ír elı, nyilvánvaló, hogy a jog helyessége a benne kifejezésre jutó 
akaratok és az általa elıírt cselekvések helyességét jelenti, és így mérté-
ke is csak az erkölcs lehet.”496 A helyes jog problémája így kerül át az 
etika területére. 
 Stammlerral szemben úgy véli, hogy az erkölcsöt nem lehet az észbıl 
levezetni. Törvényeinek helyessége végsı soron irracionális érzelmi (af-
fektív) forrásokból fakad. Aki nem érzi az erkölcsi törvény helyességét, 
azt nem lehet róla racionálisan meggyızni. Az erkölcsi érték bár abszo-
lút érvényőséggel lép föl, valójában relatív értéket testesít meg a jog 
számára: „Az életviszonyok folytonos változása mellett is, minden helyen 
és minden idıben, feltétlenül helyes jogszabályokat megállapítani nem 
lehetne még akkor sem, ha maga a helyesség megítélésére alkalmazott 
értékmérı, az erkölcsi szabályozás, minden idıre és minden helyre néz-
ve változatlan örökérvényőséggel, abszolút értékkel bírna. Még kevésbé 
lehet errıl természetesen szó, ha az erkölcsi értékmérı maga is válto-
zásnak van alávetve. A jog helyessége tehát csak az adott történelmi 
helyzethez mért relatív helyességet és nem abszolút értéket jelent.”497 A 
helyes jog tehát nem azonos az abszolút értéket kifejezı, az erkölcsi 
szabályt közvetlenül jogi normává transzformáló természetjogi felfogás-
sal, hanem relatív értéket fejez ki, tekintettel a jognak a valóságban való 
érvényesülésére. Mindebbıl az következik, hogy „a helyes jog az, amely 
az adott történelmi körülmények közepette, okozatos lehetıségek hatá-
rain belül, az erkölcsi értékmérınek leginkább megfelel, amely az erköl-
csi követelmények közül annyit valósít meg, amennyit csak a jogalkotó 
hatalom egész erejének latbavetésével megvalósítani lehet.”498  
 Mivel az erkölcsi szabályok tartalma hely és idı szerint változik, en-
nek megfelelıen különbözı pozitív erkölcsi felfogásokkal találkozunk. 
Így fölvetıdik a kérdés, melyik pozitív morál, erkölcsi felfogás az, amely 
alapján a jog helyességét meg lehet ítélni. Moór szerint ez tudományos 
érvekkel eldönthetetlen, hasonlóan ahhoz a kérdéshez, hogy melyik a 
helyes erkölcs: „A jog helyességének megítélésére alkalmazandó erkölcsi 
értékmérı kérdésében a tudományos filozófiai vizsgálódás nem tehet 
                                                 
496 Uo. 295. o. 
497 Uo. 295-296. o. 
498 Uo. 309-310. o. 
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egyebet, mint hogy tudatosan megjelöli azt az erkölcsi felfogást, amelyet 
a jog értékelésénél alkalmaz. Ennek az alapul vett erkölcsi felfogásnak 
helyességét azonban nem bizonyíthatja be...”499 Moór az általa választott 
– a jog helyességének végsı mértékéül alkalmazott – pozitív morált a 
„mai nyugati kultúránk erkölcsi felfogásában” jelöli meg, ami alapvetıen 
a „keresztény erkölcsi világfelfogáson” alapszik. Leglényegesebb erkölcsi 
követelménye a „felebaráti szeretet” és a „mások javának elımozdítása”, 
amelyhez két további „alappillér”, a „nemzeti eszme” és az „igazságosság 
eszméje” csatlakozik. Utóbbi két követelmény bıvebb kifejtését azonban 
nem végezte el. 
 A 20. század folyamán a neokantiánus jogfilozófiában a stammleri 
„formális értékmérık” mellett − bár ezeknek formális jellegét Moór erı-
sen kritizálta500 − egyre inkább elterjedt a jog helyességének, értékelé-
sének elıre megfogalmazott materiális értékek alapján való vizsgálata. 
Az újkantiánus irányzat legtöbb gondolkodójánál az erkölcsi normák 
testesítették meg a „végsı értékmérıt”, mely materiális értékként fogal-
mazódott meg a jog számára. A moóri értelemben vett helyes jog is ezen 
interpretációk sorába tartozik, melyeket gyakorta neveznek „változó tar-
talmú-” vagy „relatív természetjognak”. Magától értetıdıen a természet-
jog itt nem a klasszikus értelemben vett formájában értendı, hiszen e 
20. századi változata már tekintettel van mindazokra a külsı befolyáso-
ló tényezıkre, melyek megakadályozzák abszolút értékmérıként való 
mőködését. E helyütt kell utalni Moór elméletének már korábban hivat-
kozott lényegi mozzanatára, melyet ı a „limitatív vagy negatív” termé-
szetjogi felfogásként aposztrofált.  
 
Moór jogbölcseleti szintézisének negyedik eleme a „tételes jogtudomány-
ok módszertanának” – vagy késıbb, pontosabb fogalmi használattal a 
„jogtudományok módszertanának” – nevezett kérdéskör vizsgálata. A 
módszertan, a megismerés kérdése a neokantiánus irányzattal került a 
jogbölcseleti gondolkodás elıterébe, sıt egyes gondolkodóknál elsı szá-
mú problémaként jelent meg. Gustav Radbruch 1914-es alapmővében 
az okozatos lét (Sein) és az értékek világa (Sollen) között az alábbi meg-
különböztetést teszi: „A kanti filozófia arra tanít bennünket, hogy abból 
ami van, lehetetlen arra következtetni, ami értékes, ami helyes, aminek 
lennie kell. Valami pusztán azért, mert van vagy volt, vagy akár mert 
lesz, még sohasem minısül helyesnek... Az értékszemlélet s a létszemlé-
let önálló, önmagukban zárt körökként fekszenek egymás mellett. Ez a 
módszerdualizmus lényege.”501 
 Moór jogbölcseletének jogelméleti kérdéseit (jogi alaptan, jogszocioló-
gia, jogi értéktan) már 1923-as elsı összefoglaló monográfiájában részle-
tesen kifejtette. A „tételes jogtudományok módszertanának” problémáját 
ezzel szemben e mő bevezetı fejezetében − a rendelkezésre álló hely 
                                                 
499 Uo. 303. o. 
500 Uo. 332-334. o. 
501 Radbruch, Gustav: Jogfilozófia. In: Jog és filozófia. (Szerk.: Varga Csaba) Akadémiai 
Kiadó, Budapest, 1981. 229. o. 
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szők voltára hivatkozva − csupán néhány oldalban foglalta össze.502 Az 
itt írtak lényegében megismételték − némileg bıvebben − a korábban A 
társadalom és a tételes jogtudomány határkérdéseirıl címő tanulmá-
nyában kifejtett megállapításait. Az 1930-as évek közepén két írásában 
is jelentıs terjedelemben foglalkozott módszertani kérdésekkel. Elsıként 
a Szociológia és jogbölcselet címő tanulmányában találkozunk ismeret-
elméleti felfogásának bıvebb kifejtésével, majd az 1936-os Jogfilozófia 
jegyzetében részletezi elıször a „jogtudományok módszertanát”. 
 A neokantiánus jogbölcselet által központi problémaként kezelt mód-
szertisztaságot „senkisem fejtette ki konzekvensebben és alkalmazta 
nagyobb éleselméjőséggel az elméleti jogtudomány legnehezebb kérdése-
inek a vizsgálatánál, mint Kelsen” és társai (Adolf Merkl, Alfred 
Verdross, Fritz Sander), akiknek a nézetei „normatív jogtudományi” is-
kola néven önálló jogbölcseleti irányzattá váltak − állapítja meg Moór. A 
kelseni „tiszta jogtan” (reine Rechtslehre) általános jellemzéseként írja, 
hogy „a normák és így a jogszabályok világa is teljesen független a való-
ságok, a tények világától. A valóságtudományok explikatív-kauzális 
szemléletét a jogtudomány normatív módszerétıl az a nagy különbség 
választja el, ami a reális létet a normák ideális világától; a »mi van« kér-
dését (»Sein«) a »mi legyen« kérdésétıl (»Sollen«) elválasztja. A jogtudo-
mányt... meg kell tisztítani minden bele nem tartozó szociológiai vagy 
pszichológiai elemtıl.”503 A Kelsen-féle „normatív juriszprudencia” ha 
semmi mást nem akarna szolgálni, mint a „tételes jogtudomány 
methodológiáját”, vagy amint mondják a „jogi ismeretelméletet” 
(„juristische Erkenntnislehre”) úgy lényegileg egyetérthetnénk vele − ál-
lítja Moór504 −, azonban elfogadhatatlan számára, hogy teljesen hátat 
fordítva a „tények világának”, azt jogfilozófiai rangra emeli. Úgy véli, a 
„tételes jogtudományok módszertana” beillesztendı a jogfilozófiába, an-
nak fontos, de nem egyedüli kérdésköreként. 
 A kelseni „tiszta jogtan” ellentéteként említi a „szociológiai jogtudo-
mányt”, különösen a Gény, Ehrlich, Kantorowicz, Jung nevével fémjel-
zett „szabadjogi mozgalmat”, amely a „fennálló jog” értéktelenségének a 
feltételezésébıl indul ki. Ezzel kapcsolatosan megjegyzi: „Nem lehet két-
séges, hogy a tételes jogtudománynak a pozitív jogszabályok tartalmát 
kell kifejtenie és hogy eltévesztette feladatát, hogyha e helyett szocioló-
giai megfigyeléseket végez.”505 Mindezek figyelembevételével Moór egyér-
telmően a módszertani dualizmus álláspontjára helyezkedik és Lask, 
valamint Jellinek nyomán határozottan elválasztja egymástól a jog tár-
sadalmi összefüggéseit elemzı „szociológiai kutatást”, mint „valóságtu-
dományt” és a juriszprudenciát mint normatív tudományt. A két disz-
ciplínát egy egész világ választja el egymástól. Míg az elıbbi a tényeket 
vizsgálja, addig az utóbbi a jogi normák, parancsok, követelések világát 
                                                 
502 Moór Gyula: Bevezetés a jogfilozófiába... 36-46. o. 
503 Uo. 42. o. 
504 Moór Gyula: A társadalomtudomány és a tételes jogtudomány határkérdéseirıl... 
249-263. o. 
505 Moór Gyula: Bevezetés a jogfilozófiába... 43. o. 
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tanulmányozza. Moór elutasítja a két módszert összekapcsoló, elegyítı 
(módszertani) „szinkretizmust”, mivel szerinte a juriszprudenciának a 
pozitív jogi normák tartalmát kell kifejtenie. 
 Moór a módszertisztaságot azonban nem viszi el addig a szélsıségig, 
mint Kelsen. Felhívja a figyelmet arra a tényre, hogy a jogszabály nem-
csak magatartásminta, hanem „követésre találó” norma, vagy ahogyan 
1927-ben Kelsen-fordításának elıszavában fogalmazta: „Felfogásom sze-
rint a társadalom és a jog világában az értéknek és a valóságnak, az 
eszmének és a pszichofizikai realitásoknak összekapcsolódását kell lát-
nunk.”506 A kelseni elmélet kritikájaként állapította meg, hogy a tökéle-
tesnek látszó rendszer ott téved, amikor a jogban csak puszta normát 
lát: „Azt, hogy a jog a társadalmi életben valósággal érvényesülı norma, 
nem veszi tekintetbe, − mert hiszen ez szociológiai ténymegállapítás vol-
na, ami módszerének tisztaságát zavarná. A jog »pozitivitását« megma-
gyarázni nem is tudja.”507 Moór azzal korrigálja a kelseni teóriát, hogy a 
tételes jogásznak nemegyszer szociológiai ténymegállapításokat kell vé-
geznie annak tisztázására, hogy milyen jogszabályok vannak érvényben 
− „ennyiben közeledtünk is a jogtudomány szociológiai módszeréért har-
coló felfogáshoz” −, s csak azután fejtheti ki „az érvényben lévı jog tar-
talmát”. Bár a jog maga ad útmutatást arra nézve mely normákat tekint 
joginak, ugyanakkor a „gyakorlati jogélet” jelenségei fogják számára 
megmutatni a „valóságban élı jogszabályokat”.508 Látnunk kell azonban 
− bármennyire is akceptálja a szociológiai szempontokat −, hogy a nor-
matív módszer mindenképp prioritást élvez szemléletében.509 
 Moór az 1930-as évek során ismeretelméleti felfogását tovább árnyal-
ta. Szociológia és jogbölcselet címő terjedelmes tanulmányában így fo-
galmaz: „Felfogásunk az ismeretelméleti realizmus talaján áll, annyiban, 
hogy nézetünk szerint minden megismerésben olyan valaminek a meg-
ragadásáról van szó, ami ettıl a megismeréstıl is függetlenül fennáll.”510 
Véleménye szerint ez nemcsak a „reális tapasztalati valóság tárgyaira” 
                                                 
506 Moór Gyula elıszava Hans Kelsen „Az államelmélet alapvonalai” címő mővéhez... V. 
o. 
507 Moór Gyula: Bevezetés a jogfilozófiába... 44. o. 
508 „... a tételes jogásznak, mielıtt a jogi normák tartalmát kifejtené és rendszerbe fog-
lalná, össze kell hordania a jogszabályoknak azt az ısanyagát, amelybıl rendszerét 
felépíti azokkal a társadalmi élet fogalmaiból vett segítı eszközökkel együtt, amelyek-
kel a jogszabályok tartalmának helyes értelmét megállapíthatja. Ennek az elımunká-
latnak − mert hiszen nevezhetjük ezt így is − az elvégzése közben pedig a 
juriszprudencia nem normatív tartalmakat fejt ki, hanem társadalmi ténymegállapítá-
sokat végez.” (Moór Gyula elıszava Hans Kelsen „Az államelmélet alapvonalai” címő 
mővéhez... V. o.) 
509 „... hangsúlyoznunk kell 1. azt, hogy az érvényben lévı jogszabályok felkutatásánál 
a tételes jogász objektív ténymegállapításokat végez és távolról sem hivatott a »társa-
dalmi érdek« által követelt szabályt kutatni, s 2. hogy a mindennapi élet fogalmait is 
csak annyiban veheti a jogszabályok értelmének kifejtésénél tekintetbe, amennyiben a 
tételes jog valójában ezekre támaszkodik s ezek ekként a jogszabály valóságos tartal-
mává lettek.” (Moór Gyula: A társadalomtudomány és a tételes jogtudomány határkér-
déseirıl... 252. o.) 
510 Moór Gyula: Szociológia és jogbölcselet... 7. o. 
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vonatkozik, hanem az „ideális érvényességre” is (pl. matematikai igazsá-
gok). Elutasítja a kanti túlzó ismeretelméleti idealizmus megközelítését, 
amely szerint „a megismerés tárgyát maradék nélkül a megismerı alany 
megismerı tevékenysége hozza létre”, vagy Cohen megfogalmazásában − 
amelyre Moór szerint Kelsen jogelmélete támaszkodik − a megismerés 
tárgyát a megismerés módszere határozza meg. A Kelsen-féle „metodi-
kus idealizmus” értelmében a megismerı alaptevékenysége hozza létre a 
megismerés tárgyát, amibıl az következik, hogy a megismerés „eltérı 
útjain” − eltérı módszerek alkalmazásával − egészen eltérı tárgyakhoz 
lehet jutni: „S minthogy a »módszer-tisztaság« elve szerint minden tu-
dománynak csak egy módszere lehet, nem képzelhetı olyan tudomány, 
amelynek tárgya valóság is volna és érték is volna, amelynek tárgyában 
valóság és érték kapcsolódnék egymással. Ebbıl következnék, hogy va-
lóság és érték kapcsolatáról beszélni nem lehet.”511 
 Moór ismeretelméleti megközelítése szerint ezzel szemben mind a tár-
sadalom, mind a jog „fennáll” attól függetlenül, hogy milyen tudomány 
foglalkozik vele, vagyis a tudomány módszerének kell a tudomány tár-
gya szerint igazodnia. A jogi jelenségeket mint objektív totalitást, illetve 
azok részeit a rá jellemzı szaktudományi jellegő módszerrel kell vizsgál-
ni: „Azt, hogy a szóban forgó objektív totalitásnak melyik részletét izolál-
ja és szelektálja a kérdéses szaktudomány a maga kutatási tárgya gya-
nánt, természetesen már az illetı tudomány vezérlı szempontja és ah-
hoz igazodó módszere határozza meg.”512 Moór a „metodikai idealizmus” 
módszertisztaságot megalapozó alaptézisének ellentmondásosságát már 
magának az elméletnek a primer kifejtésében is fölfedezi.513 
 A módszertisztaság követelményében Moór szerint összekeveredik „a 
»tárgyat« ismeretelméleti értelemben »létrehozó« módszer fogalma a tu-
dományok gyakorlatában követett logikai eljárási módoknak »módszer« 
gyanánt való felfogásával, vagyis az ismeretelmélet az alkalmazott logi-
kával.”514 Így a kantiánus filozófia állítása, mely szerint minden tudo-
mány csupán egyetlen módszert alkalmazhat nem igazolható mint a tu-
dományok „faktuma”.515 A tudományágak szerinti különbség abban ta-
lálható, hogy melyik módszer érvényesül „fımódszerként” és melyik a 
                                                 
511 Uo. 25. o. 
512 Uo. 8. o. 
513 „Még a metodikai idealizmus képviselıi is, akik pedig éles ellentétet látnak a pszi-
cho-fizikai realitás és az érvényesség, a lelki aktus és annak szellemi tartalma közt, ezt 
a lelki tartalmat a lelki aktus tartalmaként fogják fel. Ezáltal azonban már elismerik a 
kapcsolatot a lelki aktus és annak tartalma közt. Ebbıl egy olyan módszernek felvétele 
is következik, amellyel éppen ezt a kapcsolatot magát akarjuk megismerni vagy »létre 
hozni«. A kapcsolatot magát megismerı vagy »létre hozó« tudományos vizsgálat azon-
ban sem a lelki aktust, sem annak szellemi tartalmát nem hagyhatja teljesen figyel-
men kívül, s ezért olyan módszerrel vagy módszerekkel kell dolgoznia, amely vagy 
amelyek segítségével mind a kettıt megragadhatja.” (Uo. 27-28. o.) 
514 Uo. 28. o. 
515 „Minden tudományban, kivétel nélkül, különbözı gondolati eljárásoknak módsze-
reknek váltakozva történı használatával találkozunk, ami természetesen nem zárja ki 
azt, hogy az egyik tudományban ez, a másikban pedig egy másik módszer legyen túl-
súlyban és adja meg az illetı tudomány sajátos jellegét.” (Uo.) 
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„másik alkalmazási területének szelektálására és kutatásának segéd-
eszközéül”. Ha a módszertisztaság („metodológiai idealizmus”) képviselı-
inek tételeit nem is fogadjuk el − érvel Moór −, bizonyos fokig el kell is-
mernünk az általuk megfogalmazottak jogosultságát: „A diszkurzív gon-
dolkodás izoláló természetébıl következik, hogy a tudományos kutatás 
is csak bizonyos határozott szempontok szerint izoláló fáradságos mód-
szeres eljárás útján tudja megragadni a maga tárgyait.”516 A különbözı 
megismerési szempontoknak a rendszertelen „összevegyítése” ennek az 
izoláló eljárásnak a feladását jelentené. Ezért fontos a tudományos meg-
ismerés számára, hogy a különbözı módszerek „egymást korlátozva... a 
vizsgálandó anyag szelektálására felhasználva” érvényesülhessenek. 
Moór szerint a valóság és az érték szempontjainak külön-külön való al-
kalmazása is az izolálásnak egyik módjaként értékelhetı, hasonlóan az 
együttes alkalmazásuk esetéhez: „Mennél inkább törekszik... valamely 
tudomány a maga tárgyának egyedi meghatározására − ... −, annál ke-
vésbé fogja a maga tárgyát a »módszertisztaság« követelményének me-
chanikus alkalmazásával csupán egyetlen szempont segítségével izolál-
hatni és megragadhatni. És annál inkább lesz szüksége arra, hogy a 
valóság szempontja szerint szelektált anyagot az érték-szempont segít-
ségével tovább szelektálja, vagy fordítva, az érték szempontjából végzett 
szelekció után egy további szelekciót végezzen a valóság szempontjának 
segítségével.”517 Moór ily módon a tény és érték „szétszakított világa” 
közötti közvetítés lehetıségének bizonyításával határozza meg a társa-
dalom és a jog tudományos megismerési tárgyát, mint szellemi kapcso-
latokban adott értékvonatkozásokat és értékmegvalósulásokat. A tudo-
mányos vizsgálódás e módszertani tételét joggal nevezi az utókor „izolá-
ló-szelekciós eljárásnak”.518 
 Ugyancsak a módszertan kérdésének fontosságára hívja fel a figyel-
met A „filozófia mibenléte” Pauler szerint címő tanulmányában is. Írásá-
ban elıször tesz megkülönböztetést − kibıvítve a Bevezetésben a csu-
pán „tételes jogtudományok módszertanaként” említett problémakört − 
a jogtudományok három ágazata szerinti (tételes jogtudomány, okozatos 
jogtudomány és értékelı jogtudomány) sajátos módszer között, arra hi-
vatkozva, hogy a módszertannak mindenképpen figyelembe kell vennie 
a három fajta jogtudomány mindegyikének sajátosságait.519 E gondola-
tát késıbb az 1936-os Jogfilozófia címő egyetemi jegyzetében fejtette ki 
bıvebben. E mővében fogalmazza meg, hogy a módszertan kérdése 
éppúgy, mint a többi jogbölcseleti probléma elıfeltevése minden jogi 
szaktudománynak, mert minden jogi szaktudománynak ismernie kell 
saját feladatát és módszerét: „Ezt a kérdést sem tudják az egyes szaktu-
dományok megoldani, mert ez a kérdés a legfilozófiaibb jellegő az összes 
                                                 
516 Uo. 29. o. 
517 Uo. 30-31. o. 
518 Lásd errıl bıvebben Zsidai Ágnes: Tény és érték (Moór Gyula és Horváth Barna 
jogfilozófiai vitája)… 513-519. o. 
519 Moór Gyula: A „filozófia mibenléte” Pauler szerint… 22. o. 
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jogbölcseleti kérdések között.”520 A módszertani problémák megoldásá-
hoz szerinte jogi alaptani ismeretekre, általános filozófiai ismeretekre 
(„alkalmazott logika”), s ezen felül egyes jogi szaktudományok ismeretei-
re van szükség. Moór a korábban tett módszertani kiterjesztést e mővé-
ben tovább bıvíti, s a jogtudományok módszertanának négy kérdéskö-
rét különbözteti meg: 1. „tételes jogtudományok módszertana”, 2. „oko-
zatos jogtudományok módszertana”, 3. „értékelı jogpolitikai jogtudo-
mányok módszertana”, 4. „jogbölcselet módszertana”.521 A fı hangsúlyt 
azonban a továbbiakban is − a módszertani kérdések kiszélesítése elle-
nére − az „eredeti” problémakörre, a „tételes jogtudományok módszer-
tanára” helyezi. 
 
Moór jogbölcseleti életmővének értékelésekor megállapíthatjuk, hogy 
jogfilozófiáját alapvetıen az újkantiánizmus álláspontjának elfogadása 
határozta meg, melyet, mint általános filozófiai kiindulópontot mindig 
nyíltan vallott. Moór azonban maga is látta, hogy a neokantiánus filozó-
fia a maga számtalan vonulatával a legkülönbözıbb jogbölcseleti konk-
lúziók levonására alkalmas. Az újkantiánus filozófia ismeretelméleti ag-
noszticizmusa, módszertani dualizmusa, értékrelativizmusa tette lehe-
tıvé az egy „forrásból” táplálkozó filozófiai rendszerek sokféleségének 
kialakulását, másrészt az erre alapozó jogbölcseleti felfogások sokszínő-
ségét. A neokantiánus filozófiában kialakult két fı irányzat elkülönülése 
rányomta bélyegét az újkanti jogbölcseleti gondolkodásra. Ennek hatá-
saként a neokantiánus filozófia marburgi (módszertani) iskolája által 
elıtérbe helyezett „logizmus” és a szigorú módszertani dualizmus tala-
ján állva alkotta meg Kelsen a „tiszta jogtanát”, de ezen az általános filo-
zófiai talajon építette föl Stammler és részben Somló is a maga rendsze-
rét. Moór mindvégig vállalta a kanti „örökséget”, de Radbruchoz hason-
lóan a neokanti filozófia másik ágához, a badeni (értéktani) iskolához is 
kötıdött. A délnémet újkantiánizmus a jogbölcseleti gondolkodás fi-
gyelmét a Sein és Sollen megkülönböztetésén túl a két szféra közötti sa-
játos, közbensı „harmadik világra” irányította. Moór meghatározása 
szerint ez a világ az „értékes valóság” birodalma, ahová a 
„kultúrjelenségek”, s köztük a jog is tartozik. Ezáltal próbálta meg Moór 
− Radbruchoz hasonlóan − a klasszikus neokantiánus problémafölve-
tést, a valóság és érték közötti „ellentmondást” áthidalni. Megkísérelte a 
jogot − ezt a módszertani iskola követıi szerinti tiszta formát és tudat-
tartalmat − a valósághoz közelíteni, a valósággal valamilyen kapcsolatba 
hozni. Lét és legyen alapvetı dualizmusa továbbra is megmarad jogfilo-
zófiájában, felfogása szerint azonban a jog nem puszta legyen, hanem az 
érték és valóság egységeként megragadható olyan jelenség, amelyben a 
„realitás és idealitás, a testi-lelki valóság és a szellemi tartalmak, a ta-
pasztalati lét és az értékek, a normák érintkezését” figyelhetjük meg. Az 
1930-as évek közepétıl kezdıdıen a Rickertre való hivatkozások mellett 
                                                 
520 Jogfilozófia. Jog- és államtudományi jegyzetek [1936] 42. o. 
521 Uo. 69. o. 
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egyre gyakrabban találkozunk Hartmann újhegeli indíttatású filozófiai 
tételeinek citálásával. Lényegében kettejük hatásának tulajdonítható, 
hogy Moór az 1940-es évek elejére a jövı jogbölcseleti gondolkozásának 
általános filozófiai alapjait a neokantiánus és újhegeliánus gondolatok 
szintézisét megteremtı „új (modern) kultúrfilozófiai irány” tételeiben vél-
te fölfedezni. Az utókor sajnálatára Moórnak nem sikerült az új filozófiai 
világképre alapozott jogbölcseleti rendszert megalkotnia, csupán néhány 
tanulmányban találunk utalást az új elmélet körvonalaira, melyekben a 
jog mivoltának vizsgálatakor a kanti dualizmus és a hegeli monizmus 
szintézisének igényét fogalmazza meg. 
 Moór feltétlen érdeme, hogy nagy elmélettörténeti anyagra építette föl 
saját jogbölcseleti rendszerét, abban mindig világosan megjelölte, mit 
tart saját számára hasznosíthatónak. A szakirodalom, amelyre támasz-
kodott zömmel a korabeli német, illetve német nyelvő filozófiai, jogböl-
cseleti irodalom volt, de jelentıs az olasz és francia hivatkozások száma 
is. A német kultúrkörhöz való kapcsolódásának elsıdleges okát a kora-
beli magyar tudományosság, azon belül is a hazai jogbölcseleti gondol-
kodás hagyományaiban kell keresnünk. Moór korában kevés kivétellel a 
kontinensen uralkodó német jogfilozófiai tételek iterpretálása, az azok-
kal való polemizálás volt a magyar jogbölcseleti gondolkodásra jellemzı.  
 Moór saját felfogását az „összefoglaló jogfilozófiák” közé sorolta, mely 
a jogbölcseleti problémáknak nem csak egyikét vagy másikát elemezte, 
hanem az általa négy kérdéskörként (jogi alaptan, jogszociológia, jogi 
értéktan, jogtudomány módszertana) meghatározott, a jogbölcseleti 
gondolkodás fejlıdése során kikristályosodott általános („örök”) jogfilo-
zófiai problémák mindegyikével foglalkozott. Jogbölcseleti rendszerének 
felállításakor a vizsgálandó kérdésköröket nem pusztán csak „átfogni” 
akarta, hanem megoldásaiban a jogfilozófiai irodalomra támaszkodó, a 
különbözı irányzatok, gondolkodók hibáiból okuló, az egyoldalú túlzá-
sokat lemetszı, „egyenlítı és összefoglaló rendszert” dolgozzott ki.522 A 
„jogbölcselet egész rendszerének kifejtése”, mint cél élete végéig elıtte 
lebegett. Ennek szükségességét mindig is hangsúlyozta, kísérletet a 
„nagy szintézisre” azonban csak elsı összefoglaló mővében tett, mely 
azonban a Moór által megfogalmazott elvárásoknak sem felelt meg min-
denben, hiszen a jogfilozófia örök problémái e munkájában nem alkot-
nak egységes rendszert, inkább a részproblémák egymásmellettiségét és 
bizonyos szempontból egymásra épülését találhatjuk meg benne. Ké-
sıbb számos tanulmányában próbálkozott rendszere egyenetlenségei-
nek kiküszöbölésével, aránytalanságainak megszüntetésével, ezek 
eredményeit azonban késıbb soha sem publikálta újabb monográfiá-
ban.  
 Moór tisztában volt rendszere hiányosságaival, s ezt korrigálandó az 
1920-as évek végétıl kezdıdıen minden jelentısebb tanulmányában 
egy-egy részkérdés alapos elemzését végezte el. Igaza van Kornis Gyulá-
nak, amikor 1943-as akadémiai üdvözlı beszédében − az életmő megko-
                                                 
522 Vö. Paczolay Péter: Moór Gyula jogfilozófiája... 512. o. 
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ronázásaképp − a végsı szintézist sürgette.523 Solt Kornéltól − Moór 
egykori tanítványától − tudjuk, hogy professzora dolgozott az újabb ösz-
szefoglaló mővön, melybe „bedolgozta” az idıközben megfogalmazott 
újabb kutatási eredményeit. Egy kézirat is elkészült, melyet az 1940-es 
évek legelején Moór saját költségén „kiszedetett”. Ennek a több mint 
400 oldalas mőnek a „kefelenyomatát” évekig javította és bıvítette.524 A 
magyar jogfilozófiai gondolkodás nagy vesztesége, hogy a nem készült el 
és a kézirat is nyomtalanul elveszett. 
 Összességében megállapítható, hogy Moór összefoglaló jogbölcseleti 
rendszere végsı soron nem tudta vállalt feladatát, a „nagy szintézist” 
megvalósítani. Jogfilozófiai rendszere az azt fölépítı elemek egyenetlen 
színvonalú kidolgozottsága és a kapcsolódási pontok bizonytalansága 
miatt az eklektikusság jegyeit viseli magán. Moór a jogbölcseleti kérdé-
sek megfogalmazásában nem képviselt eredeti irányt abban az értelem-
ben, hogy a jogfilozófia számára nem posztulált újabb megoldandó prob-
lémákat. Eredetiséget rendszerezı tevékenységében, problémaérzékeny-
ségében, logikai módszerében, illetve szintézisre törekvésében kell ke-
resnünk. Jelentıs írásainak többségét németül is publikálta, mégis 
nemzetközi ismertsége és elismertsége nem hasonlítható egykori meste-
réhez.525 Sommás értékelésként megállapítható, hogy Moór a korszak 
legjelentısebb európai jogbölcselıit követı jogfilozófus-garnitúra jeles 
alakja volt, akit a legnagyobbak egyenrangú partnerként kezeltek. Erre 
jó példa Kelsen és Moór személyes kapcsolata. Munkássága nagyban 
hozzájárult a magyar jogfilozófia nemzetközi szintő mőveléséhez. Jog-
bölcselete jelentıs befolyást gyakorolt kora magyar tételes jogtudományi 
irodalmára, s ez egybevágott a jogfilozófia szerepérıl és feladatáról val-
lott felfogásával.  
                                                 
523 Akadémiai Értesítı. LIII. köt. 1943. Magyar Tudományos Akadémia, Budapest, 
1943. 258. o. 
524 Lásd errıl Solt Kornél: Emlékezés Moór Gyulára. A Budapesti Tudományegyetemek 
Baráti Egyesülete által 1992. június 25-én Moór Gyula tiszteletére rendezett emlékes-
ten tartott elıadás rövidített szövege. (Kézirat) Ezt a tényt erısíti meg: Solt Kornél: Mo-
ór Gyula jogfilozófiájáról... 1861. o. 
525 Idegen nyelven publikált írásainak újraközlésére 2006-ban Varga Csaba jóvoltából 
került sor: Julius Moór: Schriften zur Rechtsphilosophie. (Herausgegeben mit Bio- und 
Bibliographie versehen von Csaba Varga) Szent István Társulat, Budapest, 2006. (A 
majd’ ötszáz oldalas könyv dicséretes minıségben faximile kiadásban teszi közzé Moór 
1922 és 1943 között publikált – egész életmővét átfogóan reprezentáló tizenhét német, 
két olasz és egy francia nyelő írását, melyek javarészt annak idején elıször magyar 
nyelven jelentek meg. Moórra egyébként jellemzı volt, hogy jogbölcseleti nézeteit legin-
kább megjelenítı „fajsúlyos” írásait a nemzetközi szakmai közvélemény számára is 
igyekezett hozzáférhetıvé tenni. E tekintetben a 20. század elsı felének hazai jogfilozó-
fiai irodalmában ıt tekinthetjük a legtudatosabb alkotónak.) 
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Horváth Barna „tiszta jogszociológiája” 
 
 
A magyar jogbölcseleti gondolkodásban az 1920-as évek végétıl kezdı-
dıen Horváth Barna (1896-1973) sajátos új színt teremtett meg. Hor-
váth 1920-ban szerzett jogi doktorátust a budapesti egyetemen. 1925-
ben Moór Gyula közremőködésével habilitált Szegeden jogbölcseletbıl. 
1929-tıl 1949-ig – Moór utódaként – a jogfilozófia professzora volt a 
szegedi egyetemen. A második bécsi döntés következtében a kar és így 
Horváth idılegesen (1941-1945) visszatért Kolozsvárra, az egyetem egy-
kori székhelyére. A háború után részt vett a politikai közéletben. Rövid 
ideig a Polgári Demokrata Párt képviselıjeként tagja volt az Ideiglenes 
Nemzetgyőlésnek. 1949-ben családostul az Egyesült Államokba emig-
rált. 1950 és 1956 között a New York-i New School for Social Research 
professzoraként politikatudományt, nemzetközi jogot és jogfilozófiát 
adott elı. Késıbb vendégtanárként tanított Zürichben, Bécsben, Berlin-
ben, Freiburgban, Koppenhágában és Genfben. Külföldre távozását kö-
vetıen sohasem tért haza.526  
                                                 
526 Horváth Barna életérıl és munkásságáról lásd: Hegedüs József: Horváth Barna 
jogszociológiája. Társadalomtudomány, XIV. évf. (1934) 5-6. sz. 307-318. o.; Szabó 
Imre: A burzsoá állam- és jogbölcselet Magyarországon… 468-483. o.; Zsidai Ágnes: 
Tény és érték (Moór Gyula és Horváth Barna jogfilozófiai vitája). Jogtudományi Köz-
löny, XLIV. évf. (1989) 10. sz. 513-519. o.; Lichtenstein József: Egy habilitáció történe-
te. Horváth Barna pályakezdése. Szeged, II. évf. (1990) 10-11. sz. 57-58. o.; Zsidai 
Ágnes: A perspektíva tüneménye. Horváth Barna jogfilozófiája, Világosság, XXXII. évf. 
(1991) 12. sz. 917-927. o.; Nagy Endre: Elhajló pályaképek (Bibó és Horváth Barna). 
In: Dénes Iván Zoltán (szerk.): A hatalom humanizálása. Tanulmány Kiadó, Pécs, 
1993. 84-90. o.; Zsidai Ágnes: Bibó István a jogfilozófus (Horváth Barna és Bibó István 
szellemi közössége). In: Dénes Iván Zoltán (szerk.): A hatalom humanizálása... 91-108. 
o.; Horváth Barna: Forradalom és alkotmány (Önéletrajz 1944-45-tıl) ELTE Szociológiai 
és Szociálpolitikai Intézet, Budapest, 1993.; H. Szilágyi István: Dráma és jogfilozófia 
Horváth Barna életmővében. In: Portrévázlatok… 211-266. o.; Zsidai Ágnes: A tiszta 
jogszociológia. (Bevezetı tanulmány). In: Horváth Barna: Jogszociológia. A jog társada-
lom- és történelemelméletének problémái. (Ford.: Zsidai Ágnes) Osiris Kiadó, Budapest, 
1995. 11-58. o.; Cs. Kiss Lajos: Utópia és valóság. Világosság, XXXVIII. évf. (1997) 11. 
sz. 36-48. o.; Perecz László: A belátásos elmélettıl a mezıelméletig…. 86-89. o.; Cs. 
Kiss Lajos: Szabadság és kényszer. Horváth Barna szellemi pályája. In: Horváth Barna: 
Angol jogelmélet. Pallas Stúdió − Attraktor Kft., Budapest, 2001. 569-611. o.; Pokol 
Béla: A jog elmélete. Rejtjel Kiadó, Budapest, 2001. 346-353. o.; Cs. Kiss Lajos: A tra-
gédia metafizikája a jogban. In: Horváth Barna: A géniusz pere. Szókratész − Johanna. 
Attraktor, Máriabesnyı − Gödöllı, 2003. 210-238. o.; Szabadfalvi József: Egy „európai 
értelmiségi jelenség”. Horváth Barna emlékezete. Magyar Jog, L. évf. (2003) 11. sz. 
641-648. o.; Pokol Béla: Adalékok a magyar jogfilozófia történetéhez. In: Fehér M. Ist-
ván – Veres Ildikó (szerk.): Filozófia és teológia a magyar eszmetörténetben. Bíbor Ki-
adó, Miskolc, 2003. 174-183. o.; Zsidai Ágnes: Die Erscheinung der Perspektive 
(Synoptische Rechtstheorie von Barna Horváth). In: Annales Universitatis Scientiarum 
Budapestinensis de Rolando Eötvös Nominatae. Sectio Iuridica. Tom. XLIV. ELTE Ál-
lam- és Jogtudományi Kar, Budapest, 2004. 207-226. o.; Cs. Kiss Lajos: A Jogszocio-
               dc_801_13
  122 
Horváth jogfilozófiai felfogásának újszerőségérıl az életmő mind eddig 
egyetlen monográfusa a következıképpen ír: „Horváth Barna elméleti 
belátásainak, gondolatainak meglepı modernsége, a magyar jogfilozófi-
ában szinte egyedülálló felkészültsége, erudíciója, integráns szinoptikus 
látásmódja, s az ezzel lényegileg összefüggı reflexív-dialektikus érvelési 
technikája és stílusa, hihetetlen elméletalkotói impulzivitása és eredeti-
ségre törekvése, a felvilágosodás és a német idealizmus kriticista ha-
gyományainak és a pragmatizmusban rejlı kritikai potenciálnak egy 
sajátos, »szinoptikus kritikai racionalizmussá« való ötvözése nemcsak a 
mő, hanem a személyiség megformálásában is követendı például szol-
gálhat az utókor számára mind a tudományos, mind pedig az emberi 
teljesítmény vonatkozásában.”527 Horváth életmővének egy másik kiváló 
kutatója a sokszínő munkásság más dimenzióiban keresi annak aktua-
litását, idıszerőségét: „Horváth Barna munkásságában megfogalmazódó 
kihívás egyfelıl a mővészet és tudomány viszonya kérdésének újragon-
dolására késztet, másfelıl – közelebbrıl a jogelmélet szemszögébıl nézve 
– a jog jelenségeinek a dráma fogalmi keretére támaszkodó értelmezési 
lehetıségeinek kutatására ösztönöz.”528  
Az 1920-as évek közepéig Horváth érdeklıdésének középpontjában az 
újkanti filozófia ismeretelméleti és különösen etikai kérdésekkel foglal-
kozó irodalmában való elmélyülés állt. Életrajzi visszaemlékezésébıl 
tudjuk, hogy ez idıben ismerkedett meg behatóbban Helmut Cohen, 
Emil Lask, Heinrich Rickert, Wilhelm Windelband mőveivel.529 Az évti-
zed közepétıl kezdve több etikai tárgyú munkája jelent meg, melyek va-
                                                                                                                                               
lógia után. In: Horváth Barna: A jogelmélet vázlata. Attraktor, Máriabesnyı – Gödöllı, 
2004. 245-255. o.; Zsidai Ágnes: A jog genus proximuma (Horváth Barna 
processzuális jogelmélete). JURA. A Pécsi Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi 
Karának hivatalos lapja, XI. évf. (2005) 2. sz. 146-151 o.; Út a szubjektum felé (Hans 
Kelsen, Horváth Barna és Bibó István jogelméleti vitája a kényszerrıl). Világosság, 
XLVI. évf. (2005) 11. sz. 29-36. o.; Hume kietlen szikláján – Horváth Barna jogszocio-
lógiájának értéktana. In: Andrássy György – Visegrády Antal (szerk.): Közjogi intézmé-
nyek a XXI. században. Pécsi Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Kar, Pécs, 
2005. 146-151. o.; H. Szilágyi István: Tanítvány és Mester (Bibó István hatása Horváth 
Barnára). In: Horváth Barna: The Basis of Law/A jog alapjai. Szent István Társulat, 
Budapest, 2006. XXXVII-LII. o.; Cs. Kiss Lajos: Horváth Barna. In Hamza Gábor – Sik-
lósi Zoltán (szerk.): Magyar jogtudósok. III. köt. ELTE Állam- és Jogtudományi Kar, 
Budapest, 2006. 209-227. o.; Zsidai Ágnes: A tiszta jogszociológia. Horváth Barna szi-
noptikus jogelmélete. Szent István Társulat, Budapest, 2008.; H. Szilágyi István: Hor-
váth Barna géniusza. In: H. Szilágyi István: Jog – irodalom. Szegedi Tudományegyetem 
Állam- és Jogtudományi Kar Összehasonlító Jogi Intézet, Szeged, 2010. 33-88. o.; Zsi-
dai Ágnes: A jog Janus-arca (Horváth Barna szinoptikus jogelmélete). Tolle Lege. Jog- 
és társadalomelméleti folyóirat, II. évf. (2012) 2. sz. 
http://tollelege.elte.hu/sites/default/files/articles/zsidaiagnes.pdf); Szabadfalvi Jó-
zsef: Az angolszász társadalom- és jogelmélet recepciója Magyarországon a 20. század 
közepéig. Jog – Állam – Politika (Jog- és politikatudományi folyóirat), V. évf. (2013) 1. sz. 
111-142 o. 
527 Zsidai Ágnes: A tiszta jogszociológia. Horváth Barna szinoptikus jogelmélete… 176-
177. o. 
528 H. Szilágyi István: Dráma és jogfilozófia Horváth Barna életmővében. In: Portréváz-
latok… 255. o. 
529 Horváth Barna: Forradalom és alkotmány… 85-86. o. 
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lójában a jogfilozófiába történı belépıt jelentették számára. E tárgykör-
be tartozó legjelentısebb mőve 1926-ban jelent meg Az erkölcsi norma 
természete címmel.530 A morálfilozófiai kérdések egyébként az 1930-as 
évek elején is foglalkoztatták, melyeket az ekkor már formálódó szinop-
tikus jogelméletének kidolgozásában is igyekezett fölhasználni.531 A mo-
rálfilozófiához való kötıdését mi sem bizonyítja jobban, minthogy jog-
bölcseleti habilitációját követıen, 1927-ben a budapesti egyetemen is 
magántanári képesítést szerzett „az etika története” tárgykörbıl. 
 Elsı jogbölcseleti tárgyú írása Az új magyar jogfilozófia címen 1923-
ban jelent meg, melyben Moór ugyanabban az évben publikált elsı ösz-
szefoglaló mővét méltatta lelkesen, mint a magyar jogfilozófia nemzetkö-
zi mércével is mérhetı eredményét. Az ekkor a szegedi jogi karon tevé-
kenykedı Moórtól kapta azt a végsı impulzust, mely a tudományos pá-
lya felé irányította. A neves pályatárs nem csupán az akadémiai karrier 
kezdı lépéseiben segítette a néhány évvel fiatalabb kollégáját, hanem 
szakirodalmi tájékozódásában is támogatta az új utakat keresı tehetsé-
get.532 Moór már az 1920-as évek közepén nyilvánvalóvá tette, hogy a 
                                                 
530 Horváth Barna: Az erkölcsi norma természete. Budavári Tudományos Társaság, 
Budapest, 1926. További etikai tárgyú írásai: Az erkölcsi rosszról. Athenaeum, XII. évf. 
(1926) 1-3. sz. 1-14. o.; A materiális értéketika új iránya. Athenaeum, XIII. évf. (1927) 
3-4. sz. 101-137. és 233-236. o. 
531 Horváth Barna: Die Idee der Gerechtigkeit. Zeitschrift für öffentliches Recht, Bd. VII 
(1928) H. 4. 508-544. o.; Igazságosság és igazság. Társadalomtudomány, IX. évf. 
(1929) 3-4. sz. 209-247. o.; Gerechtigkeit und Wahrheit. Internationale Zeitschrift für 
Theorie des Rechts, Bd. IV (1929) H. 1. 1-54. o.; Die Gerechtigkeitslehre des Sokrates 
und des Platon. Zeitschrift für öffentliches Recht, Bd. X (1930/31) H. 2. 258-280. o.; 
Die Gerechtigkeitslehre der Vorsokratiker. In: Studi Filosofico-Giuridici dedicati a 
Giorgo del Vecchio. Societa Tipografica Modenese, Antica Tipografica Soliani, Modena, 
1930. 336-372. o.; Die Gerechtigkeitslehre des Aristoteles. Acta Litterarum ac 
Scientiarum Regiae Universitatis Francisco-Josephinae. Sectio: Juridico-Politica. Tom. 
IV. Fasc. 48. Szeged Városi Nyomda, Szeged, 1931.; Gerechtigkeit als Schein und Sein. 
Zeitschrift für öffentliches Recht, Bd. XV (1935) H. 4. 446-469. o.; Summi Pontificatus. 
Társadalomtudomány, XX. évf. (1940) 1. sz. 5-22. o. 
532 A két világháború közötti hazai jogbölcseleti gondolkodás egyetlen vitája Moór Gyu-
la és Horváth Barna nevéhez kapcsolódik. A harmincas évek elsı felében lefolyt – végül 
személyeskedéstıl és politikai felhangoktól sem mentes – polémia sajnálatos módon 
megosztotta a hazai jogfilozófusokat, illetve a vitázó felekkel kapcsolatot tartó jogászo-
kat. Az 1920-as évek elejétıl kezdıdı kapcsolatukra a kollegiális baráti viszony volt 
jellemzı. Ezt példázza Moór Metafizika és jogbölcselet címő tanulmányának egyik láb-
jegyzete, melyben Horváthot „a szegedi egyetem kitőnı jogfilozófusának” titulálja. (Vö. 
Moór Gyula: Metafizika és jogbölcselet... 6. o. /4. jegyzet/) Hasonlóan elismerıen írt 
Horváth az 1930-ban megjelent Die ungarische Rechtsphilosophie címő írásában a ma-
gyar jogbölcseleti gondolkodás nagyjainak bemutatása során Moórról, ahol addigi tu-
dományos eredményeinek summázatát ekképp fogalmazza meg: „Reméljük, sikerült 
kellıképpen kiemelni Moór spekulatív erejének kiválóságát, éles logikáját és teljesít-
ményének rendkívüli mivoltát a jogfilozófiában. İ a magyar jogtudomány egyik legki-
emelkedıbb alakja, éles elméjő, bölcs, megfontolt, tartózkodó és megbízható. Legfıbb 
erénye logikája, realizmusa és az ellentétes álláspontok megítélésének képessége. Min-
dig tömör és kifejezésében tiszta, brilliáns stílusban és rendkívüli alapossággal dolgo-
zik.” (Horváth Barna: Die ungarische Rechtsphilosophie... 83. o.) Polémiájuk fıbb ele-
mei közül mindenképpen ki kell emelni: a jogszociológia és jogbölcselet viszonyát érin-
tı tudomány-rendszertani oppozíciójukat, illetve „a jog mivoltáról vallott felfogás” és a 
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magyar jogbölcseleti gondolkodás megújításának egyik útja, az egyolda-
lú német orientáció oldása, mely elsısorban az angolszász jogi kultúra 
irányába való tájékozódás révén képzelhetı el. Ezért is támogatta mele-
gen Horváth angliai ösztöndíjas útját.533 A habilitációt követı külföldi 
tanulmányutak alatt jelent meg az elsı önálló jogbölcseleti tárgyú terje-
delmes tanulmánya Természetjog és pozitivizmus címmel.534 Lényegében 
e mővétıl kezdıdıen majdnem minden jogfilozófiai tárgyú írásában ref-
lektál a korszak megkerülhetetlen elméletét képviselı kelseni-
teóriára.535 Kelsennel – illetve a követıjének számító Alfred Verdross-
szal – való személyes megismerkedése szintén ösztönzıleg hatott jogel-
méleti rendszerének formálódására. Míg Kelsen elmélete elsısorban vi-
szonyítási pontként szolgált számára, mivel az általa is következetesen 
képviselt módszertisztaság követelményének való megfelelés tükrében 
igyekezett bizonyítani a tiszta jogtan egyoldalúságát, addig Verdross el-
méletébıl bizonyos elemeket, mint például a jog abban különbözik más 
normáktól, hogy saját szerveinek aktusaiként realizálódik, beépített az 
eljárási jogelméletébe.  
 Horváth szegedi professzori kinevezését megelızıen 1929-ben egy 
szemeszternyi idıt tartózkodott Londonban.536 Az angol fıvárosban töl-
                                                                                                                                               
jogszociológia (jogfilozófia) tárgya, módszere kapcsán kifejtett eltérı nézeteiket. Kap-
csolatuk végleges megromlását követıen teljesen elszakadtak egymástól. Horváth 
1937-ben A jogelmélet vázlata címő munkájában még említést tesz a jogelméleti irány-
zatok tárgyalásakor − Gény és Kelsen társaságában − Moórról, mint a kényszerelmélet 
tipikus képviselıjérıl. (Vö. Horváth Barna: Horváth Barna: A jogelmélet vázlata. Szeged 
Városi Nyomda és Könyvkiadó Rt., Szeged, 1937. 202-203. o.) Moór az 1930-as évek 
közepétıl egyetlen írásában sem említi meg a korábban mindig meleg szavakkal mélta-
tott professzortársát. Horváth munkásságára még akkor sem utalt, amikor szóba ke-
rült a magyar jogbölcseleti gondolkodás tendenciáinak a kérdése. Moórhoz közelálló 
egykori budapesti tanítványának visszaemlékezése szerint az 1930-as évek második 
felétıl egyetlen elıadáson, vagy szemináriumon sem említette meg szegedi kollégája 
nevét. A vitát összefoglalóan érintı írások közül lásd: Zsidai Ágnes: Tény és érték (Mo-
ór Gyula és Horváth Barna jogfilozófiai vitája)... 513-519. o., illetve Szabadfalvi József: 
Vonzások és taszítások – Moór Gyula és Horváth Barna kapcsolata. Magyar Jog, XLII. 
évf. (1994) 11. sz. 654-660. o. 
533 Érdemes itt idézni Moór 1926 tavaszán kelt ajánlásából, melyben Horváth tervezett 
angliai tanulmányútjáról az alábbiakat írja: „... kérését, tekintve hogy nevezett a jogfi-
lozófia mővelésére kiváló képességekkel rendelkezik, melegen pártolom. – Minthogy a 
magyar jogfilozófiai irodalmunk egyoldalú német hatás alatt áll, nemcsak [a] kérvénye-
zı szempontjából volna kívánatos, hanem a magyar jogfilozófia számára is igen értékes 
eredményekkel járna, ha Horváth Barna útján az angol-amerikai áramlatokkal köze-
lebbi kapcsolatba jutna.” (Csongrád Megyei Levéltár. A Ferenc József Tudományegye-
tem Jogtudományi Karának iratai. 6. doboz. 613-1925/26. jksz.) 
534 Horváth Barna: Természetjog és pozitivizmus. Társadalomtudomány, VIII. évf. 
(1928) 3-4. sz. 212-247. o. 
535 1951-ben az emigrációs évek kezdetén írt tanulmányában a kortárs elméleteket 
egyfajta „Kelsennel folytatott párbeszédnek” nevezi. Vö. Horváth Barna. Comment on 
Kelsen. Social Research, vol. 18 (1951) no. 3. 331. o. (Magyar nyelven: Kommentár 
Kelsenhez. /Ford.: Márton Miklós/ Állam- és Jogtudomány, LI. évf. /2010/ 3. sz. 329. 
o.) 
536 Önéletrajzi írásában ezekre a hónapokra így emlékszik vissza: „Legtöbb idımet a 
British Museum könyvtárában töltöttem. Kelsen professzor adott ajánlólevelet Laski 
professzorhoz, de ı szívélyesen kijelentette, hogy nekem hozzá nincs szükségem aján-
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tött hónapok elsısorban Laski hatása alatt teltek. Életrajzi írásában 
minderre így emlékezik vissza: „Laskinak majdnem minden mővét elol-
vastam és tanításait igyekeztem beépíteni mőveimbe. İ mindenekfölött 
a gondolat morális pátoszával hatott rám.” – emlékszik vissza – „Csodál-
tam a minden mővében fellelhetı »buzgó szabadságvédelmet«... Nem 
lehet nála jobb eligazítót találni a »szabadság stratégiájának« bonyolult 
problémái között és az eszmék átértékelésében, ami a »tervezésnek« 
mint a »szabadság« módszerének a gazdasági demokrácia körülményei 
között való igazolásába torkollik.”537 Emellett behatóan foglalkozott az 
angol filozófiai és jogi gondolkodás óriásai közül Hobbes, Bentham, Aus-
tin munkásságával, illetve az amerikai jogi gondolkodás kiemelkedı 
alakjaival és közülük leginkább Roscoe Pound mőveivel. Processzuális 
jogszemléletének kidolgozása szempontjából azonban legjelentısebb – az 
angol szociológussal, az ún. szociális liberalizmus fı alakjával – Leonard 
T. Hobhouse-sal és tanítványával, Morris Ginsberggel való megismerke-
dése, akitıl átveszi és a jogfejlıdésre alkalmazza a társadalmi fejlıdés 
(evolúció) négy típusát. Horváth nem csupán interpretálta, hanem jelen-
tıs mértékben továbbfejlesztette és kiegészítette a fejlıdési típusok (nö-
vekedés, hatásosság, szabadság, kölcsönösség) egymás közti viszonyá-
nak vizsgálatát. Említésre méltó még az amerikai jogi realizmus egyik 
jeles alakjának Thurman W. Arnoldnak a hatása, aki „a jog társadalmi 
függıségének pszichológiai interpretációját” dolgozta ki.538 
 Angliából hazatérve Horváth több nagyobb lélegzető tanulmányban 
adott számot az angol-amerikai jogelméleti gondolkodás eredményeirıl, 
múltjáról és legújabb törekvéseirıl. Az angliai élmények és benyomások 
arra az elhatározásra ösztönzték, hogy megírja az angol jogbölcseleti 
gondolkodás történetét. Majd másfél évtizedes munkájának eredménye-
ként született meg az Angol jogelmélet címő, több mint hat és félszáz 
oldalas monográfia, mely 1943-ban a Magyar Tudományos Akadémia 
kiadásában jelent meg.539 Mőve – mely a mai napig hézagpótló és nélkü-
lözhetetlen alapmunka a hazai jogirodalomban – az angol jogi kultúra 
legfontosabb sajátosságainak bemutatása mellett áttekinti az angol jog-
bölcselet fejlıdését a skolasztikusoktól kezdve a középkori és újkori 
gondolkodókon keresztül John Austinig, akinek a munkásságát a leg-
nagyobb terjedelemben tárgyalja, illetve az „újabb irányokig”, egészen az 
amerikai jogi realizmusig.540 Horváth az érintett elméletek részletes be-
                                                                                                                                               
lólevélre. Néhányszor meghívott otthonába. Kelsennel összehasonlítva ı inkább egy 
mővész benyomását keltette. Kelsen nem tartozott semmilyen párthoz, míg Laski lel-
kes híve, valóságos vezéralakja volt a Munkáspártnak... Laski számos értékes informá-
ciót adott az angol jogelméleti irodalomról. A Laskié mellett néha részt vettem 
Hobhouse és Ginsberg elıadásain. Oxfordban találkoztam Allen, Cambridge-ben 
Sorley professzorral.”(Horváth Barna: Forradalom és alkotmány... 71. o.) 
537 Uo. 87. o. 
538 Uo.  
539 Horváth Barna: Angol jogelmélet. Magyar Tudományos Akadémia, Budapest, 1943. 
540 Az emigrációs években az Egyesült Államokban – az esetleges megjelentetés remé-
nyében – hozzálátott monográfiája angol nyelvre való fordításához, de halála miatt már 
nem tudta befejezni. Errıl tanúskodnak a Magyar Tudományos Akadémia Könyvtárá-
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mutatása mellett történeti és a szerzıket bemutató életrajzi vonatkozá-
sokat is prezentál mővében a mind teljesebb megismerés érdekében. 
Könyve megírásával Horváth rendkívüli tájékozottságról tesz tanúbi-
zonyságot, az angolszász szakirodalom ilyen beható ismerete inspiráló 
hatást gyakorolt tanítványaira és azok jogszemléletére. Kiemelésre ér-
demes, hogy a mő kéziratának elkészítése közben – az 1930-as évek fo-
lyamán – formálódott és látott nyomtatásban napvilágot saját jogelméle-
ti rendszere, mely számos ponton támaszkodott az angol-amerikai jog-
elméletre.541 Sıt az is valószínősíthetı, hogy az angolszász jogi és politi-
kai gondolkozás felé való fordulása a német jogfilozófiával szembeni tu-
datos törekvés volt.542 
 A jogfilozófia mővelése terén igen termékeny bı tíz évet töltött Szege-
den. Ez idı alatt írta meg jogelméleti fı mőveinek egész sorát: Bevezetés 
a jogtudományba, Rechtssoziologie, A jogelmélet vázlata. Feltehetıen 
még a szegedi évek alatt kezdte el írni a Kolozsváron megjelent A géni-
usz pere címő, mőfajilag a jogelmélet és az irodalom mezsgyéjén elhe-
lyezkedı könyvét.543 Az életmő központi magját képezı elméleti tézisek, 
fıképpen a szinoptikus szemléleti mód kidolgozása és kifejtése lényegé-
ben ebben az idıszakban közzétett munkáiban látott napvilágot. 1928 
és 1937 között olyan szisztematikus jog- és társadalomelméletet dolgo-
zott ki, amely részleteiben is bemutatja a jog és a társadalmi valóság 
egyes részterületei közötti összefüggéseket. Bár a késıbbi években, sıt 
évtizedekben az elmélet egyes vonatkozásai tekintetében további ponto-
sítás, illetve némi hangsúlyeltolódás tapasztalható, az életmő immanens 
lényegén jelentıs változás nem következett be. 
 A szegedi évek nemcsak a tudomány mővelésének és az akadémiai 
karrier megalapozásának korszaka, hanem a késıbb „szegedi iskolának” 
elkeresztelt tanítványi kör – Bibó István, Szabó József és Vas Tibor – 
                                                                                                                                               
nak Kézirattárában föllelhetı kéziratos fordítások. Lásd Horváth Barna: Angol jogelmé-
let. 1943 címő mővének részleges angol és francia összegzése. MTAK Kézirattár Ms 
5905/198-205. 
541 Horváth Barna szinoptikus jogelmélet kifejtését a következı munkák tartalmazzák: 
Jogbölcseleti jegyzetek. (Dr. Horváth Barna egyet. ny. rk. tanár elıadásai és engedélye 
alapján összeállította: Tézsla József joghallgató) Szent István Társulat Rt, Budapest, 
1932.; Bevezetés a jogtudományba. Szeged Városi Nyomda és Könyvkiadó Rt., Szeged, 
1932.; Hegel und das Recht. Zeitschrift für öffentliches Recht, Bd. XII (1932) H. 1. 52-
89. o.; Rechtssoziologie. Probleme des Geselschaftslehre und der Geschichtslehre des 
Recht. Verlag für Staatswissenschaften und Geschichte G. m. b. H., Berlin – 
Grunewald, 1934. (Magyar nyelven: Jogszociológia. A jog társadalom- és történelemel-
méletének problémái. /Ford.: Zsidai Ágnes/ Osiris Kiadó, Budapest, 1995.); Sociologie 
juridique et Théorie Processuelle du droit. Archives de Philosophie du droit et de 
Sociologie Juridique, vol. 5 (1935) no. 1-2. 181-242. o.; A jogelmélet vázlata. Szeged 
Városi Nyomda és Könyvkiadó Rt., Szeged, 1937.  
542 Vö. Paczolay Péter: A jogállam káprázatától az angol jogelmélet valóságáig Horváth 
Barna írásaiban. Jog – Állam – Politika (Jog- és Államtudományi folyóirat), III. évf. 
(2011) 4. sz. 17. o. 
543 Horváth Barna: A géniusz pere. Sokrates – Johanna. Universitatis Francisco-
Josephina Kolozsvár. Acta Juridico-Politica 3. Kolozsvár, 1942. 
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kinevelésének is az izgalmas idıszaka volt.544 Horváth iskolateremtı 
személyiségét mi sem bizonyítja jobban, mint az, hogy az említetteken 
kívül vonzáskörébe kerültek olyan, más társadalomtudományi irányok 
felé tájékozódó joghallgató fiatalok is, mint például Erdei Ferenc vagy 
Reitzer Béla.  
 Horváth jogelméleti szemléletmódjának – melyet elıszeretettel neve-
zett jogszociológiának, sıt Kelsen terminológiáját545 szem elıtt tartva 
„tiszta jogszociológiának”546 – eredetisége fıképpen az ún. szinoptikus 
(együttnézı, egybevetı, egybenézı) látásmódjában és az ehhez funkcio-
nálisan kapcsolódó processzuális (eljárási) jogszemléletében nyilvánult 
meg. Horváth tudományrendszertani fejtegetéseiben – a korszak hivata-
los álláspontját képviselı Moórral szemben, aki a jogfilozófiát a tételes 
jogtudományok mővelésének elıfeltételét kutató tudománynak tekintet-
te – a jogszociológiát az általános társadalomelmélet (avagy szociológia) 
és a jogelmélet, mint a jogról szóló legáltalánosabb ismeretek összessége 
viszonyában határozta meg.  
A hazai jogtudományi fogalomhasználatba Horváth vezette be a jog-
elmélet terminust a korábban szokásos jogbölcselet, illetve jogfilozófia 
helyett. A fogalom-használatban bekövetkezett változást jelzi a 
Rechtssoziologie címő mővének alcíme („A jog társadalom- és történe-
lemelméletének problémái”) is, mely a jogszociológia társadalomelméleti 
megalapozására utal. Könyvének elıszavában minderrıl így ír: „Úgy hi-
szem, hogy ma a jogtan leginkább jogszociológiaként felelhet meg a 
gondolkodástörténeti pillanat szükségleteinek… Jelenkori gondolkodá-
sunk perspektívájából vált csak láthatóvá, hogy a jog fogalma és értéke 
egyáltalán nem ismerhetı meg történetének, fejlıdési szabályszerősége-
inek és a legfontosabb társadalmi képzıdményekkel való összefüggésé-
nek kutatása nélkül.”547 Horváth törekvése egy olyan jogelméleti rend-
szer kidolgozása volt, mely képes figyelembe venni a jog társadalmi va-
lóságát és a jogra, mint „társadalmi objektivációra” tekint. A jogelmélet 
                                                 
544 Vö. Szabadfalvi József: Bibó István és a szegedi iskola. In: Dénes Iván Zoltán 
(szerk.): A szabadság kis körei. Tanulmányok Bibó István életmővérıl. Osiris Kiadó, 
Budapest, 1999. 125-152. o.; Volt egyszer egy „szegedi iskola”. A szegedi jogi kar sze-
repe a magyar jogbölcseleti gondolkodásban. Szeged (Várostörténeti, kulturális és köz-
életi magazin), XII. évf. (2000. november) 11. sz. 37-39. o. 
Ugyanitt kell megemlíteni az éppen pályakezdı, s mesterét az emigrációba követı Bol-
gár Verát (1913-2003) is, aki a University of Michigan Law School összehasonlító jogot 
mővelı professzoraként tevékenykedett1949 és 1987 között. (Bolgár Vera életérıl és 
munkásságáról lásd: Academy membership for Dr. Bolgar. Law Quadrangle Notes, vol. 
27 (1982) no. 3-4. 3-5. o.; Conard, Alfred F.: Vera Bolgar (1913-2003). The American 
Journal of Comparative Law, vol. 52 (2004) no. 5. 5-7. o. 
545 Vö. Kelsen, Hans: Reine Rechtslehre. Deuticke Verlag, Leipzig − Wien, 1934. (Ma-
gyar nyelven: Hans Kelsen: Tiszta Jogtan. (Bibó István fordításában) ELTE Bibó István 
Szakkollégium, Budapest, 1988. 
546 „… a jogszociológia egy olyan tiszta jogszociológiává válik, amely megtisztul a nem 
bizonyított elıítéletektıl. Ez a tisztaság a dogmatikus – mivelhogy bizonyíthatóan bizo-
nyíthatatlan – elıfeltevésektıl való mentességet jelenti.” (Horváth Barna: Jogszocioló-
gia… 81. o.) 
547 Horváth Barna: Jogszociológia… 63. o. 
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összefoglaló fogalmát A jogelmélet vázlatában ekképp határozta meg: „A 
jogelmélet, mint alkalmazott társadalomelmélet, tehát egyszersmind al-
kalmazott filozófia is, és pedig közelebbrıl a jog változására alkalmazott 
lételmélet és történetelmélet; a jog helyességére alkalmazott értékelmélet 
és etika; a jog fogalmára alkalmazott logika; a jogtudományra alkalma-
zott tudományelmélet és módszertan, és a jogelmélet történetére alkal-
mazott filozófiatörténet.”548 Mindebbıl következik a jogelmélet három 
legáltalánosabb és egyben legfontosabb kérdésköre: a jog változásának, 
helyességének és a jog fogalmának problémája, továbbá negyedikként a 
jogi módszer lényegének a feltárása. 
Horváth elméletének újszerőségét az eddigi kutatások két alapvetı – 
a korabeli jogfilozófiában egymásnak feszülı – jogszemlélet összeegyez-
tetésében, illetve szintézisében vélik fölfedezni,549 ugyanakkor az 1937-
ben megjelent jogelméleti összefoglalójának bevezetıjében saját elmélete 
forrásaként Kelsen tiszta jogtanát, valamint a „szabadjogi” és a „plura-
lisztikus” jogszemléletet jelöli meg.550 Az újkantiánus (Lask, Rickert, 
Verdross, Kelsen stb.), illetve a pragmatikus-empirikus felfogás (Pound, 
amerikai realizmus, szabadjogi iskola, Weber, francia 
institucionalizmus, pszichologizmus stb.) egyidejő érvényesülése és 
egymásra vonatkoztatása nem csupán a magyar, hanem az európai jogi 
gondolkodásban is úttörı jellegő vállalkozásnak számított. E két nagy-
hatású jogszemlélet jelenléte természetesen nem véletlenszerő. Míg a 
neokantiánus jogfelfogást a két világháború közötti Közép-Európában 
evidensnek kell tekintenünk, addig a pragmatizmus bizonyos szem-
pontból új gondolatként jelenik meg, pláne ha a korabeli magyar jogböl-
cseleti közfelfogásra gondolunk. Horváth empirizmus iránti fogékonysá-
ga két okra vezethetı vissza. Egyrészt pályája elején, mint gyakorló jo-
gász – visszaemlékezése szerint – tudatosan élte meg a norma és valóság 
ellentmondását, amellyel a neokantiánizmus nemigen nézett szembe, 
másrészt angliai tanulmányútja során nagy hatást gyakorolt rá az an-
golszász politikai és jogi kultúra.  
A common law ideológiájáról szóló 1930-ban közzétett tanulmányá-
ban ezt explicit módon meg is fogalmazza, amikor az angol és a magyar 
jogi gondolkodás sajátos irracionalizmusáról, mint rokon vonásról tesz 
említést, szembeállítva a némettel: „Az angol jogász jogelmélete nem az, 
ami az angol jogelméletben elıttünk áll, hanem a jogelméletnek az a ha-
tározott visszautasítása, amely az angol juristát olyan közeli rokonságba 
hozza a magyarral és mindkettıt olyan élesen szembeállítja a német-
tel.”551 Ugyancsak ebben az írásában saját jogelméleti törekvésének cél-
ját ekképp fogalmazza meg: „Fel kell adnunk azt a törekvést, hogy a jog 
lényegét egyetlen ideálban megtaláljuk... Olyan módszerre van szükség, 
                                                 
548 Horváth Barna: A jogelmélet vázlata… 211. 
549 Vö. Zsidai Ágnes: A tiszta jogszociológia… 35-63. o., illetve H. Szilágyi István: Drá-
ma és jogfilozófia Horváth Barna életmővében. In: Portrévázlatok… 217-222. o. 
550 Vö. Horváth Barna: A jogelmélet vázlata… V-XVI. o. 
551 Horváth Barna: A common law ideológiája és a jogismeret ideológiája. Társadalom-
tudomány, X. évf. (1930) 1-3. sz. 87. o. 
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amely összefér a különbözı filozófiai álláspontokkal.”552 Ugyanitt Pound 
kapcsán megjegyzi, hogy fel kell szabadítani „a jogelméletet az alól az 
illúzió alól, mintha a szembenálló filozófiai álláspontok között szükség-
képpen választani kellene”, illetve fel kell szabadítani „az egy eszméjő, 
egy alapgondolatú módszer optikája alól.”553 Ez az a motiváció, amely 
arra készteti, hogy a neokantiánus tradíciót, illetve a mindenkit ez idı 
tájt vitára inspiráló kelseni elméletet meghaladva szembenézzen a jog 
társadalmi természetével és annak következményeivel, mert a jog nem 
csupán normatív természető jelenség, hanem társadalmi képzıdmény 
is. Horváthot az angolszász indíttatású pragmatikus-empirikus (esetjogi) 
szemlélet segíti hozzá az új látásmód, mint módszer megalkotásához, 
mely korábban nem ismert utakat nyithatott meg a kontinentális jogi 
gondolkodás számára. Az eddigi Horváth-kutatások egybehangzó véle-
ménye szerint a szinoptikus módszer kidolgozását kell az életmő köz-
ponti jelentıségő elméleti eredményének tekinteni.554 Maga a szerzı is 
ekképpen vélekedik errıl egy 1941-ben közzétett tanulmányában: „A 
német nyelven 1934-ben közzétett jogszociológiám mindenekelıtt mód-
szertani eredményt dolgozott ki… Ez volt a döntı lépés. A legfigyelme-
sebben végighallgatván a kritika összes ellenvetéseit, ma is azt hiszem, 
hogy ez a módszertani eredmény elméletemnek a maradandó, mélysé-
gében még ki nem aknázott eredménye.”555 A kelseni módszertan alter-
natíváját elsıként az 1934-es Rechtssoziologie címő monográfiájában, 
majd három évvel késıbb A jogelmélet vázlata címő egyetemi tankönyv-
ében fejtette ki.556  
Horváth kortársaihoz hasonlóan a tény (Sein) és az érték (Sollen), 
vagy másként lét és érvény (kellés, érték) egymást kizáró voltának 
neokantiánus alaptételébıl indul ki. A tény és érték fogalmi meghatáro-
zásakor a distinkciók megfogalmazásánál a két jelenség viszonyának 
logikai formulázására törekszik: „Tény és érték között az a különbség, 
hogy a tény létezı, az érték ellenben érvényes valami… A tény eszerint 
téridıbeli (A), okozatosan szükségszerő (B) és érzéki (C) valami. Az érték 
ezzel szemben nem téridıbeli (non-A), nem okozatosan szükségszerő 
(non-B) és nem-érzéki (non-C) valami. Ami nem téridıbeli, nem okozato-
san szükséges, nem-érzéki, és mégis valami, azaz objektíve megáll: az 
érvényes.”557 A tény és érték fogalmai nem csupán tartalmilag és terje-
delemben különbözı („diszparát és diszjunktív”), hanem egyúttal egy-
mást kölcsönösen kizáró („repugnans”) fogalmak. A tény és érték ezen 
definíciói szerint egyetlen közös jegyet sem tartalmaznak, következés-
képpen nincs közös felsıfogalmuk, kivéve a tartalmilag üres „valami” 
                                                 
552 Uo. 106. o. 
553 Uo. 109. o. 
554 Lásd e témakörben Zsidai Ágnes és H. Szilágyi István számos elemzı munkáját.  
555 Horváth Barna. A jogszociológia útja. Társadalomtudomány, XXI. évf. (1941) 1. sz. 
65-66. o. 
556 Említésre méltó a két fı jogelméleti mőve megjelenése között publikált tanulmánya, 
mely a mővelt nagyközönség számára fejti ki jogszemléletének legfontosabb tételeit. 
Vö. Horváth Barna: Lét, érvény, jog. Szellem és Élet, I. évf. (1936) 2. füz. 129-143. o. 
557 Horváth Barna: A jogelmélet vázlata… 89. o. 
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fogalmát. Vagyis tény és érték között logikai ellentét van, melybıl az kö-
vetkezik, hogy „sem egyiket a másikról, sem harmadik tárgyról egyszer-
re mindkettıt állítani nem lehet.” Ugyanakkor abból, hogy tény és érték 
között logikai ellentét van nem következik az, hogy köztük semmiféle 
kapcsolat ne lenne: „Abból, hogy a tény nem érték, nem következik, 
hogy értékes, azaz helyes ne lehetne. És abból, hogy az érték nem tény, 
nem következik, hogy tényleges, azaz pozitív ne lehetne.”558 Majd végül 
a jogra, mint jelenségre megállapítja: „… abból, hogy semmi sem lehet 
merı tény és egyúttal merı érték, nem következik, hogy valami ne le-
hetne helyes tények és pozitív értékek gondolatbeli kapcsolata. A jog 
nem lehet merı ténybıl és merı értékbıl összegyúrt ismerettárgy, de 
lehet értékes tények (jogesetek) és pozitív értékek (jogtételek) gondolat-
beli kapcsolata.”559 Vagyis a jog olyan tárgy, amely „egyfelıl létezik, 
másfelıl pedig érvényes”,560 vagy másképpen a jog egy sajátos tárgyket-
tısség („reflexív tárgyszurrogátum”, „kellésre irányuló lét”),561 melyben a 
biológiai-pszichológiai jelenségek sokféleségeként megjelenı társadalmi 
magatartáshoz – egy bonyolult eljárási apparátus közbejövetelével – egy 
norma hozzárendelıdik. A jog valójában – lét és kellés együttszemlélése 
révén – csak egy gondolati tárgy („reflexív gondolati képzıdmény”), nem 
pedig harmadik ismerettárgy: „Tisztában kell lennünk azzal, hogy a tár-
gyilag kettéhasított képzıdménynek a lét, illetıleg a kellés törvényszerő-
ségétıl való elhajlása nem tárgyias, hanem reflexív struktúrafenomén. A 
»látás«, a perspektíva jelensége.”562 Vagy miként az egykori emlékiratai-
ban írja: „A jog nem tiszta norma, ahogy Kelsen gondolja, sem nem tisz-
ta tény, hanem örökös vonatkoztatás tényektıl normákhoz és normáktól 
tényekhez. A jog a dolgok egy szemléletmódja. A jog ideológia.”563 Állás-
pontja szerint tehát a jogtudománynak nincs önálló ismerettárgya. Hor-
váth a tény és érték neokatntiánus értelemben vett kettészakítottságát 
nemcsak teljes mértékben akceptálja, hanem – Kelsen elméleti propozí-
cióját elfogadva – ellentétüket az áthidalhatatlanságig logizálja. Szem-
ben Moórral, aki tény és érték dualizmusát nem logikai ellentétként fog-
ta fel, hanem a két világ közötti közvetítés lehetıségének bizonyítására 
törekedett, Horváth a tény és az érték fogalmát kontradiktóriusként, 
egymásnak teljes (totális) tagadását jelentı fogalmakként határozza 
meg. Míg Moór a közvetítést tárgyi kapcsolatnak („harmadik birodalom”) 
tekintette, addig Horváth ezt azzal utasította el, hogy a tény és érték 
kapcsolata „harmadik ismerettárgyként” azért nem fogadható el, mert 
nem bizonyítható, hogy ezen ismerettárgy rendelkezne saját harmadik 
fajtájú törvényszerőséggel. Horváth bár a kelsenizmust jelöli meg jogel-
mélete egyik forrásaként, mégis éles támadást intéz a tiszta jogtan ellen. 
A normativizmus eme válfaja, mely a jogot a Sollen szférájában lévı 
                                                 
558 Uo. 94. o. 
559 Uo. 95. o. 
560 Horváth Barna: Jogszociológia… 103. o. 
561 Uo. 105. o. 
562 Uo. 110. o. 
563 Horváth Barna: Forradalom és alkotmány… 86. o. 
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transzcendentál-logikai kategóriaként fogja fel, nem szembesül a jog tör-
téneti kialakulásával, továbbá nem vizsgálja a jog más társadalmi objek-
tivációkhoz való viszonyát. Kelsen jogtanának említett egyoldalúsága 
ellenére annak módszertani eredményeit nagyra értékelte.  
 De vajon milyen módszerrel vizsgálható tudományosan e tárgyilag 
kettéhasított képzıdmény? – teszi föl a kérdést. Ha nem elegendı sem a 
„normatudományi”, sem a „természettudományi” módszer, akkor egy 
harmadik, sajátos módszerre lesz szükség a jog jelenségvilágának meg-
ragadásakor: „... a jog tárgyilag kettéhasított gondolati képzıdményként 
a reflexív módon együttnézı gondolkodás, a természetet és a normát 
funkcionálisan egymásra vonatkoztató gondolkodási módszer termé-
ke.”564 Vagyis a Horváth-féle módszer nem tárgykonstituáló: „Mivel a 
jogszociológiának szükségképpen a természetet és a normát kell egy ref-
lexív gondolati képzıdményben egymásra vonatkoztatnia, így módszere 
nem hozhat létre harmadik tárgyiasságot, mert a természet és a norma 
egymásra vonatkoztatottságából nem következhet semmiféle öntörvé-
nyőség.”565 A jogszociológia módszere nem a megismerés, hanem – a 
szerzı terminusa szerint – a „gondolkodás módszere”: „A jogszociológia 
módszere ekképp pusztán a természettudományi és a normatudományi 
módszer alkalmazásának speciális technikája, amely e két módszer mő-
ködtetésének egymásra vonatkoztató megfigyelésében konstituálódik. A 
jogszociológia módszere ily módon a lét és a kellés funkcionális látásá-
nak módszere, röviden: a módszerek módszere. Nem terjeszti ki a meg-
ismerést, nem hódítja meg az alogikus új területét a logikai megismerés 
számára, hanem csupán abban segít, hogy a már tárgyilag meghódítot-
tat, az öntörvényőségében felismertet – saját öntörvényőségének állás-
pontjáról tekintve: önkényes – gondolati kombinációk, egymásra vonat-
koztatás révén, gyakorlati alkalmazhatóságában világítsa meg. A jogszo-
ciológia módszere a tárgyias széttagolás és a heterogén tárgyi elemek 
egyesítése révén kíván megragadni egy olyan gondolati képzıdményt, 
amely az erre irányított látás által és csak benne él. Nem áll a megisme-
rés útjában, hanem csupán a gondolkodás elıtt lebeg.”566 A módszer-
tisztaság – a módszerszinkretizmus elkerülése – tehát csak a „tiszta el-
választáson” alapuló szinopszis esetén érhetı el: „... a jog tudományos 
tárgyalásáról csak akkor lehet beszélni, ha a természettudományi mód-
szer és a normatudományi módszer egymás eredményeit kölcsönösen 
kontrollálják abban az értelemben, hogy »kellésre irányuló létet« jelent-e 
még az, ahogyan a jog gondolati képzıdményében e két módszer funkci-
onálisan egymáshoz van rendelve. Ez a szinoptikus módszer alapgondo-
lata.”567 Az egybevetı módszer a kauzális és a normatív módszerek 
                                                 
564 Horváth Barna: Jogszociológia... 112. o. 
565 Uo. 113. o. 
566 Uo. 113-114. o. 
567 Uo. 118. o. (Késıbbi írásaiban „szemléleti módszernek” is nevezi sajátos felfogását.) 
A három évvel késıbb megjelent jogelméleti vázlatában mindezt a következıképpen 
fogalmazza meg: „Olyan felfogás számára tehát, amely egyaránt ki akar tartani a mód-
szertisztaság helyesnek felismert követelménye mellett egyrészt és a jogot normák és 
tények kapcsolatának tartó felfogás mellett másrészt, csak egyetlen kényszerő követ-
               dc_801_13
  132 
„módszertiszta kombinációja”, aminek módszertisztaságát az is kifejezi, 
hogy ez a metódus nem „összetevı” (szintetikus), hanem „együtt-nézı 
vagy egybevetı” (szinoptikus) jellegő.568 A szinoptikus módszer lényege 
tehát abban van, hogy „határozottan elutasítja mind a tárgyilag ketté-
hasított gondolati képzıdmény tárgyakként való kezelését, mind pedig 
ezen tárgyaknak valamely egyedülálló öntörvényő… módszerrel való ki-
zárólagos feldolgozását.”569 
 Horváth módszertani nóvuma nem csupán a jog vizsgálatára alkal-
mas, minden „kulturjelenség” megismerésének újszerő lehetıségét rejti 
magában: „Az ismerettárgy rangjától megfosztás a fenti módszertani el-
vek alapján különben sem egyedül a jogot érinti, hanem az összes ú. n. 
kulturjelenségeket, vagyis az értékek pozitivitásának és a tények helyes-
ségének egész területét.” – majd hozzáteszi – „Az… hogy valamely tudo-
mány nem ismerettárgyakkal, hanem csupán gondolattárgyakkal foglal-
kozik, egyáltalában nem érinti a kérdéses tudomány értékét.”570 A szi-
noptikus módszer alkalmazása tehát túlmutat a jogi jelenségek világán.  
 Az általa kidolgozott módszer a neokantiánus jogfilozófia egyik alap-
kérdésének, az érték és valóság kezelésének egészen eredeti értelmezé-
se, melyet a jogászi tevékenység lényegébıl bontott ki: „A jogász eljárása 
azáltal válik szinoptikus módszerré, hogy a jogesetet a jogtételre, a jogi 
normát a jogesetre vonatkoztatja.”571 Minden „tételes” jogász jogalkal-
mazó tevékenysége abból áll, hogy a valóságban megtörtént cselekvése-
ket, történéseket (tényállásokat) jogszabályi tényállások (jogi norma) 
alapján ítéli meg. A jogász egy normatív tényállást vet össze egy valósá-
gos tényállással. A jogásznak e munkájához jogszabályokon szelektált 
tényismeretre és tényállásokon szelektált jogszabályismeretre van szük-
sége. Míg a gyakorlati jogász elsıdlegesen a jogesetre, az elméleti jogász 
inkább a jogtételre összpontosít, de mindkettıjüket az jellemzi, hogy 
együtt nézik a jogesetet és a jogszabályt.  
Horváth a jogi ismeret egységes jellegét a legplasztikusabban a jogászi 
kultúra tárgyalása során az egyes jogászi hivatások karakterjegyeinek 
leírásakor a jogászi gondolkodás univerzális jellegének bemutatásában 
ragadja meg. A „kauteláris”, vagy szerkesztı jogászat (jogalkotás) és az 
„esetjogász” (jogalkalmazás) munkájának összevetése kapcsán megálla-
pítja, hogy nincs közöttük abszolút különbség, sıt „[n]yilvánvaló, hogy 
mindkettı tényállást és jogtételt mér össze (synopsis)… a kauteláris jo-
gász a tényállásból a – még hiányzó – jogtételhez, az esetjogász a – már 
fennálló – jogtételbıl a jogesethez, a jogeset konkrét jogához akar eljut-
ni. A jogszerkesztés általánosítás, az esetjogászat individualizálás vagy 
                                                                                                                                               
keztetés levonása marad hátra: az, hogy a jog nem ismerettárgy, hanem normáknak és 
tényeknek, tehát egymást kizáró ismerettárgyaknak, bizonyos szkéma szerinti folyto-
nos kölcsönös egymásravonatkoztatásában álló szemléletmód és ennek társadalmi 
objektivációja. Ez az egybevetı (szinoptikus) módszer alapgondolata.” (Horváth Barna: 
A jogelmélet vázlata… VII-VIII. o.) 
568 Vö. Horváth Barna: A jogelmélet vázlata… VIII. o. 
569 Horváth Barna: Jogszociológia... 119. o. 
570 Horváth Barna: A jogelmélet vázlata… VIII-IX. o. 
571 Horváth Barna: Jogszociológia.... 129. o. 
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konkretizálás. A kauteláris jogász in abstracto tételez, formuláz, az eset-
jogász in concreto alkalmaz, alakít. Elıbbi tényekbıl formuláz jogtételt, 
utóbbi tételekbıl alakít jogesetet.”572 A tipikus jogászi hivatások közös 
jellemzıje nem más, mint a jogeset és jogtétel egybenézése, együttszem-
lélése. Meggyızıdése szerint a jogtétel és a jogeset egymást feltételezı 
„korrelatív” fogalmak, amelyeket nem lehet egymás nélkül megérteni, 
illetve értelmezni.573  
 Nem véletlenül nevezi egykori tanítványa Horváth jogszociológiáját 
ontológiai és ismeretelméleti elıfeltevéseket tartalmazó „szemléleti jog-
elméletnek”.574 Mindezzel a szinoptikus jogbölcselet voltaképpen a 
neokantiánus jogfilozófia eredeti kiindulópontjait radikálisan továbbfej-
lesztette, de nem törekedett a lét és érvény szférái között fennálló áthi-
dalhatatlanság leküzdésére. Módszertani kiindulópontjának lényegét 
egy 1941-es tanulmányában maga így foglalja össze: „Kiindulva a tény 
és érték logikai ellentétébıl, arra a következtetésre kellett jutnom, hogy 
a kettınek a kapcsolata a tárgyi világban nem lehetséges, mert ellenté-
tes törzsfogalmak és törvényszerőségek alatt álló, logikailag ellentmondó 
fogalmakból felépített ismerettárgy képtelenség. Ha mégis vannak olyan 
gondolattárgyak, amelyek tény és érték kapcsolatát jelentik, akkor ezek 
nem a tárgyi világnak, hanem az alanyi szemléletnek a tüneményei. Ha 
tehát a jog tény és érték kapcsolata, akkor nem ismerettárgy, hanem 
szemléletmód.”575 A szinoptikus szemléletmódban tény és érték közötti 
„közelítésben” az alany közvetítı közegének hangsúlyozása már a jogel-
méleti vázlatában is megfogalmazást nyert. Tény és érték között az 
alany szubsztrátuma biztosítja a közvetítést és válik viszonyuk „három-
tagú kapcsolattá”: A valóság csak az alanyon keresztül hordozza az ér-
téket, s az érték csak az alanyon keresztül függeszkedik a valóságra. A 
tény és érték kapcsolata nem kéttagú, hanem háromtagú kapcsolat, 
mert közéjük ékelıdik az alany közvetítı közege.”576 Valójában már itt 
tetten érhetı a pszichologizmus irányába való orientálódás, amit egyéb-
ként a neokantiánus jogfilozófia ismeretelméleti kiindulópontja feltétle-
nül kiiktatni próbált. Horváth a valóság és érték közötti „rideg” logikai 
ellentmondásnak a feloldására, a módszertani „kettısség” kiküszöbölé-
sére, elmondása szerint „kopernikuszi fordulatot” ad: „Ennek a fordu-
latnak az a jelentısége, hogy az ismerettárgyak feloldhatatlan kettıssé-
ge és ellentéte, mint az alanyi szemléletnek, a léleknek önmagán túlra 
kívánkozó képkivetítése válik meghatározóvá. A szemléleti módszer kez-
dettıl fogva a tárgyi világban észlelt fogalmi ellentétnek az alanyi szem-
léletbe való visszavonulás segítségével történı áthidalását jelentette.”577 
A kortárs jogszociológia eredményeit bemutató tanulmányában saját 
                                                 
572 Horváth Barna: Bevezetés a jogtudományba… 78. o. 
573 Uo. 116. o. 
574 Vö. Vas Tibor: A tiszta jogtan és szemléleti jogelmélet. Szellem és Élet, I. évf. (1936) 
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               dc_801_13
  134 
felfogásával rokon törekvésnek nevezi a „»kell« élményének 
Olivecronánál található lélektani magyarázatát”, illetve Gurvitch „jogél-
mények” elemzésére vállalkozó intuicionista tipológiáját. Horváth ebben 
a kontextusban használja elıször az „újrealizmus” kifejezést, mely a 
jogszociológiai vizsgálódások jövıbeni útját jelentheti.578 
 Horváth jogszociológiai felfogását maga is funkcionális jellegőnek tar-
totta. A széles értelemben vett funkcionális megközelítés fontos eleme-
ként vizsgálta a jogot, mint változó, történeti képzıdményt, melynek 
központi kérdése a „jog alapjául fekvı” társadalmi objektivációknak 
(gazdaság, harc, hatalom, tudás, eljárás) és a jog funkcionális teljesít-
mény-összefüggéseinek a vizsgálatát.579 A korszak bevett szakirodalmi 
felosztását visszatükrözı felfogás köszön vissza, amikor a jog társadalmi 
alapjait részletezi: „A gazdaság, harc, hatalom, mővelıdés [más helyütt: 
mőveltség (kultúra, tudás) – Sz. J.] és eljárás azért legközvetlenebb 
alapja a jognak, mert maguk is, éppúgy, mint a jog, objektív társadalmi, 
közösségi tényezık vagy más szóval társadalmi objektivációk.”580 Hor-
váth a társadalom alatt az emberek olyan magatartásainak összességét 
értette, amelyek „egymás feltételeit érintik”. A jog társadalmi valósága 
abban áll, hogy az egymást érintı emberi magatartások körében „szabá-
lyosság” tapasztalható. A társadalmi rend, mely gazdasági, hatalmi, er-
kölcsi és békerendben ölt testet, intézményekben és eljárási rendekben 
valósul meg, melyek közül a „legfejlettebb eljárási szerkezet” maga a 
jog.581 A társadalmi rend „szerkezete” a társadalom szervezettségében, 
vagyis a társadalmi magatartások egymást kiegészítı funkcionális meg-
oszlásában valósul meg. A szervezettség Horváth szerint nem más, mint 
az egymást tervszerően kiegészítı funkciók megoszlása, amely lehetıvé 
teszi, hogy az emberi magatartások elıre meghatározott mintákhoz iga-
zodjanak. Az ilyen elıre meghatározott magatartásmintát nevezi „eljá-
rásnak”. 
 Horváth szerint a jog legfontosabb – vagy más helyütt közvetlen – tár-
sadalmi alapjai funkcionális és nem oksági kapcsolatban vannak egy-
mással. A gazdaság, a harc, a hatalom, a kultúra és az eljárás között 
sajátos rangsort is felállít, melyek képesek a társadalom rendezettségét 
és szervezettségét biztosítani. Horváth a gazdaságot tekinti a „legerı-
sebb társadalmi alapnak”, mivel tevékenysége az „életfontosságú” szük-
ségletek kielégítésére irányul. A gazdaság létrehozza a mőködéséhez 
szükséges szervezetet és az annak megfelelı jogintézményeket (pl. va-
                                                 
578 „A további kutatás elıtt a tipológia, a lélektani magyarázat és a modernizált natura-
lizmus útjai kecsegtetnek eredménnyel. A haladásból levonható tanulságok: merev 
általánosítás helyett inkább finom és mély megfigyelés és leírás, továbbá a normatív 
elemeknek lelki, illetıleg természeti folyamatok keresztmetszeteként való értelmezése. 
Ezekbe az irányokba mutat a jogszociológia további haladásának a valószínő útja.” 
(Uo. 74. o.) 
579 A jog társadalmi alapjait kutató jogszociológia fı problémáinak eltérı terjedelmő 
vizsgálatával találkozhatunk a két legjelentısebb jogelméleti mővében. Vö. Horváth 
Barna: Jogszociológia… 171-400. o.; A jogelmélet vázlata… 22-33. o. 
580 Horváth Barna: A jogelmélet vázlata… 33. o. 
581 Uo. 4-5. o. 
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gyonjog, pénzügyi jog stb.).582 A harc, mint „másodrendő” alap annyi-
ban fontos, hogy ellentétén, a békén keresztül korlátozza, enyhíti annak 
pusztító hatását.583 A harc – vagyis az egymás megsemmisítésére irá-
nyuló emberi magatartások – korlátozása „békés küzdelemmé, verseny-
nyé, termékeny összemőködéssé való finomítása a jog második legfonto-
sabb teljesítménye.”584 A hatalom, mely „annak valószínősége, hogy va-
lamely emberi magatartás más ember magatartásának feltételeit érinti”, 
a gazdaság és harc után következı „harmadrendő” fontosságú alapja a 
jognak. A hatalomnak a harchoz hasonlóan szüksége van szervezetre, 
mely a hatalmat fokozatosan kölcsönösséggé és szabadsággá „finomít-
ja”, s e szervezettség legfejlettebb formáját a jog képes biztosítani. A jogi 
szervezet a hatalmat, hasonlóan a harchoz lényegében átalakítja. A 
szervezett – ekképp jogilag szabályozott – hatalom így válik nemcsak a 
legerısebbé, hanem a legkölcsönösebbé.585 Szemben a neokantiánus 
indíttatású teóriákban is tetten érhetı „hatalmi elméletekkel”, a jog 
mint bonyolult eljárási apparátus egyben a legfıbb társadalmi hatalom 
elıfeltétele.586 De nem csupán elıfeltétele, hanem a társadalmi hatalom 
legszilárdabb alapzatát és nélkülözhetetlen „alapstruktúráját” jelenti.587 
A hatalom és a jog közötti funkcionális összefüggést éppúgy dialekti-
kusnak tekinti, mint a harc és jog közötti viszonyt. A mőveltség az elızı 
alapokhoz képest eltérı minıséggel bír. A „végsı értékeszmék minden-
kori pozitiválódásaként” annyiban alapja a jognak, hogy „közvetíti” vagy 
„eltéríti”, esetleg „elhajlítva közvetíti” a jog egyéb társadalmi alapjainak a 
befolyását. A mőveltség ezért csupán „negyedrendő” fontosságú alapja a 
jognak, mert nem önállóan, hanem csupán „alanyi és történeti mellék-
ízt” ad az elıbbi alapok hatásához.588 Végül utolsóként az eljárásról, 
mint elıre meghatározott emberi magatartásról megállapítja: „Az eljárás 
a legközvetlenebb alapja a jognak, mivel a jog a legfejlettebb eljárási 
szerkezetben érvényesülı társadalmi szabály és szabályosság. A jog az 
eljárás felsıfoka: valamely adott társadalomban a legintézményesebb 
eljárás. Épp azért, mivel a jog egybeesik az eljárás felsıfokával, az eljá-
rást már csak ötödrendben mondjuk a jog alapjának. A gazdaság leg-
erısebben, de legtávolabbról, a harc, hatalom, mőveltség mind gyen-
gébben, de mind közelebbrıl tartják, és hordozzák a jogot. Az eljárás 
végül a jogba torkollik bele: összegyőjtve az alsóbb alapok erejét fejlıdé-
sében joggá szilárdul. Legközelebbi alapja a jognak, de részben már ma-
ga is jog.”589 Az imperatív jogszemlélet merevségével szemben megálla-
pítja, hogy a társadalom eljárási szerkezete több különbözı fejlettségő 
rétegbıl (szokás, erkölcs, konvenció stb.) áll, melyek magukból kifejlesz-
tik a legintézményesebb eljárási szerkezetet, vagyis a jogot. 
                                                 
582 Uo. 22-23. o. 
583 „… a jog a harc pótlékaként keletkezett.” (Horváth Barna: Jogszociológia… 221. o.) 
584 Horváth Barna: A jogelmélet vázlata… 23. o. 
585 Vö. uo. 25. o. 
586 Horváth Barna: Jogszociológia… 269. o. 
587 Uo. 272. o. 
588 Horváth Barna: A jogelmélet vázlata… 28. o. 
589 Uo. 29. o. 
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 Horváth a jog fejlıdésének vizsgálatakor Hobhouse-nak a társadalmi 
fejlıdés kritériumaira vonatkozó – már említett – teóriájának az univer-
zális fejlıdés-típusokra utaló elméleti konstrukcióját hívja segítségül.590 
A fejlıdéstípusok általános jellemzésekor jogelméleti vázlatában így fo-
galmaz: „A növekedés valamely rendszer mennyiségi kiterjeszkedése, 
elemeinek felhalmozódása. Ilyen pl. a törvénytár felduzzadása vagy a 
perforgalom (ügyforgalom) emelkedése vagy a szervek túltengése (bürok-
rácia). A hatásosság a tetszésszerinti célokra való alkalmasságnak nö-
vekedését s ennek folytán fejlıdési energia felszabadulását és megtaka-
rítását jelenti… A nagyobb szabadság a rendszer elemeinek akadályta-
lanabb mőködését; a nagyobb kölcsönösség pedig fokozottabb együtt-
mőködést és egymás elımozdítását jelenti.”591 Horváth arra is töreke-
dett, hogy továbbgondolja az angol társadalomtudós elméletét, amikor a 
fejlıdési típusok viszonyát vizsgálta. A négy különbözı fejlıdési típus 
egymás közti viszonyában a „csökkenı teljesítmény” törvényszerőségét 
fedezi fel. Mindez azt jelenti, hogy az egyes fejlıdéstípusok egy darabig 
elımozdítják a többit, de az egyoldalú növekedés inkább csökkenti, 
majd végül akadályává válik a többi három fejlıdési iránynak. A fejlıdés 
optimuma úgy valósul meg, ha minden irányban „arányos” módon való-
sul meg.592 A csökkenı teljesítmény törvénye alól ugyanakkor kivételt 
képez az eljárás és a jog fejlıdése, valamint a társadalom és a jog köl-
csönössége, melyek „egyenes arányban” állnak egymással.593  
 A jog helyességének kérdését szerinte a jog változásának jelenségéhez 
kötve vizsgálhatjuk. Úgy véli, hogy a jog változása és helyessége között 
az az összefüggés, hogy a jog változásából lehet megismerni a jog teljesí-
tıképességét, melybıl következtetni lehet az „értékminıségére”: „A jog 
teljesítménye alapján a jog értékminısége kérdésében úgy lehet dönteni, 
hogy ki kell választani a legértékesebb határozott célt, amelynek eléré-
sére a jog alkalmas és nélkülözhetetlen eszköznek bizonyul.”594 A jogfej-
                                                 
590 Az angol jogelméletrıl írt monográfiájában – Hobhouse kapcsán – minderrıl így ír: 
„A növekedés, hatásosság, szabadság és kölcsönösség irányaiban való fejlıdést úgy 
kell képzelnünk, mint a társadalom tényeinek és értékeinek a felhalmozódását. A nö-
vekedés és a hatásosság a tényelemek fejlıdésének, a szabadság és kölcsönösség pedig 
az értékelemek felhalmozódásának felel meg. A ténybeli és értékbeli fejlıdés között… 
laza összefüggés, ingó egyensúly áll fenn… A társadalmi fejlıdés összhangja nincs… 
semmiképp sem biztosítva, hanem az összhang fokozódását akként kell… felfogni, 
mint megújuló tapogatózó elıretörést a végsı eredmény megközelítésére. Ennek a 
nagyvonalú elgondolásnak a lényege a tény- és értékelemek kapcsolatának mindig 
kérdéses arányú változása a társadalmi fejlıdésben.” (Horváth Barna: Angol jogelmé-
let… 553. o.) 
591 Horváth Barna: A jogelmélet vázlata… 9-10. o. 
592 Jó példa erre Horváth szerint a társadalom és a jog növekedése közötti összefüggés: 
„A társadalom és a jog növekedése közötti csökkenı teljesítmény törvényszerősége 
tehát voltaképpen annak a következménye, hogy a társadalomnak különbözı aspektu-
sokban való növekedése bizonyos határon túl divergens vonalakban halad. Az egyirá-
nyú növekedés a többi irányokban való növekedést serkenti ugyan, de pótolni egyma-
ga nem képes. A társadalom csak akkor fejlıdik zavartalanul, ha a növekedés az ösz-
szes irányokban arányos.” (Uo. 66. o.) 
593 Vö. uo. 70. o. 
594 Uo. 87. o. 
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lıdés típusai közül a jog alkalmassága a társadalom szabadságának és 
kölcsönösségének az elımozdítására határozott értékminıségre utal. A 
jog teljesítménye abban mutatkozik meg, hogy a társadalmi szabadság 
és kölcsönösség növelésének, mint társadalmi cél elérésének nélkülöz-
hetetlen „technikája”.  
 Horváth a jog és az erkölcs helyessége között minıségi különbséget 
lát.595 A jog helyessége az erkölcsi helyességnek egy jól körülhatárolható 
részterülete, amit a „társadalmi helyesség” körének nevez: „A jog helyes-
sége, mint társadalmi helyesség, a magatartások érintkezése és kölcsö-
nös korlátozása által határolt erkölcsi helyesség. A jog helyessége az er-
kölcsi helyesség azon körébe tartozik, amely abból, amit tenni kell (köte-
lesség), azt a részt fogja körül, ami számunkra másoktól kijár (igény), és 
amit másokkal szemben is szabad tennünk (képesség). A társadalmi 
helyességnek ezen a körén belül a jog helyessége már csak mint a tár-
sadalom legintézményesebb szerkezetének helyessége különböztethetı 
meg.”596 Az erkölcsi helyességnek a jog által elérhetı mértékét a társa-
dalmi helyesség azon eszméjében kell keresni, amely a jog teljesítıké-
pességét lehetıség szerint abszolút mértékig kitölti. Mivel a jog helyes-
sége a társadalmi helyesség tágabb körébe tartozik, ezért csak a sza-
badság és a kölcsönösség lehetnek a jog helyességének adekvát mérté-
kei: „A szabadság az erkölcs legmagasabb mértéke, és a kölcsönösség a 
szabadságnak különlegesen társadalmi módszere. Szükség van azonban 
arra, hogy a szabadságnak és kölcsönösségnek társadalmilag és a jog 
által elérhetı mértékét pontosan megjelöljük. Tudjuk ugyanis, hogy a 
szabadságot a társadalomban s a kölcsönösséget a jog által maradékta-
lanul megvalósítani nem lehet. Szabadság és kölcsönösség tehát túl-
mennek a jog teljesítıképességén. A szabadság és kölcsönösség azon 
mértéke, amely a jog teljesítıképességének megfelel: az igazságosság.”597 
Az igazságosság a joggal úgy függ össze, hogy a „társadalmi kényszer 
csökkentésének és a szabadság kikényszerítésének különleges, nélkü-
lözhetetlen és a legfejlettebb technikája”. Végsı megállapítása szerint jog 
nélkül a társadalmi igazságosság, a szabadság és az erkölcs elérhetı 
mértéke összehasonlíthatatlanabbul alacsonyabb lenne. 
A jog változásának és helyességének kérdéskörein túl a jog fogalmi 
meghatározását – mely szoros összefüggésben van a „processzuális jog-
szemléletével”598 –, mint a jogelmélet központi kérdését egymással ösz-
szefüggésben vizsgálja: „A jog változásának és helyességének a törvény-
szerőségei a társadalom legintézményesebb eljárási szerkezetének a fo-
galmi képletébe foglalhatók össze. Ebben a fogalomban látjuk ugyanis a 
                                                 
595 „A jog értékminısége… okvetlenül a magatartások és magatartásminták értékminı-
ségének tág körében keresendı. Ha ezt a tág kört az erkölcsi értékminıség körének 
nevezzük, akkor a jog teljesítményétıl függetlenül is lehet következtetni arra, hogy a 
jog értékminısége pl. nem esztétikai érték. A jog teljesítménye ezen a tág körön belül 
mutat rá arra a szőkebb erkölcsi értékminıségre, amely a jog helyességét jellemzi.” 
(Uo. 88-89. o.) 
596 Uo. 115. o. 
597 Uo. 116. o. 
598 Vö. Horváth Barna: Jogszociológia... 338. o., illetve A jogelmélet vázlata... v. o. 
               dc_801_13
  138 
társadalom és a jog változása közötti csökkenı teljesítmény törvénysze-
rőségét összekapcsolódni a jog helyességének a törvényszerőségével, 
amely szerint a jog a társadalmi igazságosság nélkülözhetetlen eszkö-
ze.”599 Horváth szinoptikus szemléletmódjához funkcionálisan kapcso-
lódik – az eredetileg az angol jog sajátosságaként bemutatott eljárási 
jogszemlélet600 – mely szerint a jog nem egyszerően norma (tétel) és nem 
is csak tény (faktum), hanem az „elvont magatartásminta és ennek meg-
felelı tényleges magatartás”, vagy másképpen, a norma és magatartás 
„gondolati kapcsolata”, ami nem más, mint az eljárás.601 Az eljárás tehát 
szinoptikus természető gondolati szerkezetben konstituálódik, az az 
nem pusztán tény (tényleges magatartás) és nem pusztán érték (elıírt 
magatartási minta), hanem a kettı egyidejő szinoptikus szemlélete. 
Horváth szerint a társadalmi objektivációk közül egyiknél sem indokolt 
úgy a joggal való „generikus azonosítás”, mint az eljárás esetében, vagy 
miként fogalmaz, „az eljárás a jog genus proximuma”, illetve a jog „felsı- 
vagy nemfogalma”. Vagyis a jogeset és a jogi norma folytonos – szinopti-
kus szerkezető – egymáshoz rendelése egy eljárási folyamatot képez. 
 Horváth a processzuális jogelméletben találja meg a valódi megoldást, 
mely „közös nevezıre hozza a különbözı jogelméleteket anélkül, hogy 
azoknak részleges igazságait mereven tagadnia kellene.” Ez az új jogel-
mélet a jogban a társadalom „legintézményesebb eljárási szerkezetét” 
látja, mely, mint a társadalmi eljárások legfejlettebbike, a legkimunkál-
tabb eljárási apparátus kialakításával valósítja meg az eljárás felsı fo-
kát. A jogot ez által specifikálja az eljárástól.602 A jog „az összes egyéb 
eljárásokat felülmúlja intézményesség tekintetében, mert 1. az eljárások 
tömegesek, és állandóan mőködı szervekké és intézményekké sőrősöd-
nek, 2. tagoltságuk, egymást kiegészítı (hatásköri) megoszlásuk és ha-
tásosságuk a legnagyobb, 3. a társadalmi szabadságnak és 
szükségletkielégítésnek, valamint 4. a társadalmi kölcsönösségnek és 
                                                 
599 Horváth Barna: A jogelmélet vázlata… 127. o. 
600 „A processzuális jogszemlélet... felelıs elsısorban az angol jogelméletnek azért a 
józan pozitivizmusáért, amely spekulatív jogelveket sohasem téveszt össze a minden-
napi joggyakorlat tényleges eseteivel... S ha tekintetbe vesszük, hogy késıbb, a 
common law tulajdonképpeni tartalmát nem az egyes precedensekben, hanem az álta-
lános elveknek és tanoknak abban a kincsében látják, amelyeken az egyes döntések 
alapulnak, akkor látjuk, hogy a processzuális szemlélet pozitivizmusa miként csendül 
összhangba azzal a józan természetjogi felfogással, amely az élı jog természetjogi ele-
mét az anyagi jogban, a jogeset konkrét faktuma által feltételezett szuperpozitív jogel-
vekben ismeri fel.” (Horváth Barna: Az angol jogi kultúra és a Common Law szelleme. 
In: Horváth Barna: Angol jogelmélet... 3. o.) 
601 „Az elıre meghatározott magatartásként felfogott eljárás egy szabály és egy tény 
egymásra vonatkoztatottsága. Mindkettı jelenti egyszerre, tehát mind az ideális min-
tát, a normát, mind pedig a magatartás tényleges bekövetkeztét, de csakis egymásra 
vonatkoztatottságukban. A szabály tényekben való tükrözıdése nélkül éppoly kevéssé 
eljárás, mint a szabály nélküli tény.” (Horváth Barna: Jogszociológia... 338. o.) 
602 „A jogra legjellemzıbb a mindenkori legfejlettebb eljárási szerkezet. A jogra semmi 
sem oly jellemzı, mint a jogorvoslat, a jogintézmény, a jogutak gazdag hálózata. A bí-
róság, a hadsereg, az igazgatás, a törvényhozás, a perrend – vagyis az intézményesen 
kialakult szervek és eljárásformák – már kezdetleges állapotukban is eléggé élesen 
elhatárolják a jogrendet.” (Horváth Barna: A jogelmélet vázlata... 7. o.) 
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igazságosságnak a legalkalmasabb eszközei.”603 Horváth amikor részle-
tesen meghatározza a legintézményesebb eljárási szerkezet fogalmát, 
abban visszaköszönnek a Hobhouse-tól kölcsönvett és továbbfejlesztett 
fogalmak: „... a jog a meghatározott magatartásmintáknak és tényleges 
magatartásoknak olyan társadalmi közössége, amely a növekedésnek, 
hatásosságnak, szabadságnak és kölcsönösségnek viszonylag legmaga-
sabb fokára fejlıdött, azaz a tömegesség, az állandó szervekké szilárdu-
lás, eljárásmenetekké szétkülönülés következtében viszonylag legfejlet-
tebb szerkezetet alkot, amely a társadalmi igazságosság és szabadság 
nélkülözhetetlen elıfeltétele.”604  
 Áttekintve a jog fogalmi definiálására vonatkozó elméleteket a legtöbb 
teória „közös” hibájaként állapítja meg, hogy nem határozzák meg azt a 
„társadalmi technikát”, illetve azt a társadalmi „gépezetet”, amelyen ke-
resztül például az igazságosság, a természetjog, az észjog, a társadalmi 
szerzıdés, a népszellem, az elismerés, a követés vagy éppen a hatalom 
mőködik, illetve amelynek révén ezek a tényezık, vagy eredményük jog-
ként jelenne meg. „Az eljárási jogelmélet – állapítja meg Horváth – tulaj-
donképpen közös nevezıre hozza a különbözı jogelméleteket a nélkül, 
hogy azoknak részleges igazságait mereven tagadnia kellene.”605 Mind-
azonáltal nem azonosítja a jogot az eljárással, csupán a „legjellemzıbb-
nek” tartja a jogra. Egykori joghallgatójának a feljegyzése szerint Hor-
váth errıl ekképp fogalmazott: „Az eljárások a jognak a csontvázát te-
szik, de a jog több mint a csontváz. Erre a csontvázra rá kell akaszta-
nunk… a pszichikai, potentiális és instrumentális valóságot… ha azt 
akarjuk, hogy elıttünk álljon a jognak a teljes történeti valósága” és 
maga a jogi kultúra.606 
 Fontos e helyütt utalni Horváth ún. joghelyzetek tanára. A joghelyze-
tek logikai keletkezését, annak sémáját Horváth szerint a Kelsen-féle 
beszámítási és a Merkl-Kelsen-féle joglépcsıelmélet írja le a legmegfele-
lıbben. Új joghelyzet mindig csak érvény és tény, illetve értékalap és 
létalap „gondolati metszetében” keletkezik.607 A joghelyzetek tana a jog 
fogalmának szerkezeti elemeit bemutatva kerül részletesebb kifejtésre. 
Horváth úgy véli, hogy az eljárás fogalmán keresztül lehet a jogot „elemi 
joghelyzetek, legegyszerőbb tény- és értékelemek sorozatára szétbonta-
ni”, illetve felépíteni, miközben ezeknek az elemeknek a „gondolatbeli 
összekapcsolódása” is áttekinthetıvé válik.608 A joghelyzetek tanának 
abban van a jelentısége, hogy általa sikerült a jogot, mint a legintézmé-
nyesebb eljárási szerkezetet és annak változásait módszertiszta elemek 
sorozataiból összeállítani. Az elemi joghelyzetek egymással való logikai 
kapcsolatát nevezi Horváth a joghelyzetek tanának, mely révén alkalma 
                                                 
603 Uo. 30-31. o. 
604 Uo. 204-205. o. 
605 Uo. 204. o. 
606 Horváth Barna: Jogbölcseleti jegyzetek… 233. o. 
607 Horváth Barna: A jogelmélet vázlata… 51. o. 
608 Horváth Barna: A jogszociológia útja... 72. o. 
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nyílik a jog fogalmának „szerkezeti elemeit” vizsgálni.609 Mindezt elsı-
sorban az ún. analitikus jogelméletbıl átvett gondolatnak tekinti, amely 
alkalmas az eljárási jogelmélet és a szinoptikus módszer kölcsönös „ösz-
szecsiszolására”. Továbbá a joghelyzetek tana azt is világossá teszi, hogy 
a Merkl-Kelsen-féle joglépcsı-elmélet csupán egyik dimenziója az eljá-
rásszerkezet intézményesedésének, amely mellé további „független di-
menzióként” a jogkövetkezmény-sorozatok, a jogerı és a szervképzıdés 
is belépnek.  
 Fontos megemlíteni a kelseni felfogással szembehelyezkedı nézetét az 
állam és a jog kapcsolatáról. Míg Kelsen lényegében egyenlıségjelet tesz 
a két entitás között, addig Horvát azt vallja, hogy „[a]z állam nem azonos 
a joggal, mert az államon kívül egyéb jogközösségek is vannak. Az állam 
határozott, bár viszonylagos ismérvekkel bíró jogközösség. A modern 
államról elmondhatjuk, hogy a történelem során eddig ismert legintéz-
ményesebb eljárásszerkezet. Ez a magyarázata annak, hogy a jog legna-
gyobb tömege állami jog. Mindazonáltal az állammal egybe nem esı 
egyéb magatartáskörökben is áll fenn olyan eljárásszerkezet, amely 
ezekben a közösségekben a legintézményesebb. Ilyen jogközösségek kü-
lönösen az Egyház és a nemzetközi jogközösség.”610  
 Az 1940-es évek elején – már túl az elméleti útkeresésen – Horváth-
nak szembe kellett néznie szinoptikus jogelméletének a „valóságban” 
való alkalmazhatóságával. Új szemléleti módszerét e tekintetben „színte-
lennek” vélte,611 s úgy gondolta – elmélete igazolásául – foglalkoznia kell 
a jogeset és jogtétel „küzdelmével”, azzal, hogy az eset egyedi körülmé-
nyei miként „súrlódnak”, „horzsolódnak” a „merev” jogszabály, „rideg, 
kemény, éles szegélyein”.612 E próbálkozásának eredményeképpen szü-
letett meg 1942-ben A géniusz pere címő könyve, melyben közismert 
történelmi perek rekonstruálása alapján kívánta ábrázolni a jog mőkö-
dését.613 Horváth számára – miként az amerikai jogi realisták esetében – 
                                                 
609 „A jog fogalmának a szerkezeti elemei, amelyek összefüggését vizsgálnunk kell, a 
következık: 
a) az alanyi joghelyzet, amelynek vizsgálata elvezet az alanyi jog és a jogalany problé-
májához; 
b) a tárgyi joghelyzet, amelynek vizsgálata a tényállás és jogkövetkezmény, a jogi szerv, 
a jogerı, a joglépcsı és a jogfolytonosság kérdéseihez vezet; 
c) a jogtétel és jogeset dualizmusa, amely a jogértelmezés, jogalkalmazás és jogalkotás, 
továbbá az alaki és anyagi jog, a tételes és természetjog, végül a jog és jogközösség, 
különösen a jog és állam viszonyához vezet.” (Horváth Barna: A jogelmélet vázlata... 
127-128. o.) 
610 Uo. 192-193. o. 
611 Horváth Barna: A jogszociológia útja... 69. o. 
612 „Minden kis jogesetben erıszakot tesz némileg a jog rideg szigora, merev általános-
sága az eset egyedi körülményein. Az élet meleg és lágy, lüktetı szövetei mindig felhor-
zsolódnak valamelyest a jogszabály rideg, kemény, éles szegélyein. És maga ez az 
egyedisége a tényállásnak, maga ez a jogtétel merevsége alól mindig kisikló egyszerisé-
ge, valami olyan értékmozzanatnak a hordozója, amely mindig áldozatul esik az erı-
szaknak, amelyet rajta a jog alkalmazása, kikerülhetetlenül, elkövet.” (Horváth Barna: 
A géniusz pere… 152. o.) 
613 Érdemes itt utalni Cs. Kiss Lajos értelmezésére, aki a mőben a tudományos és mő-
vészi alkotás perspektíváinak együttlátását és tematikus szintézisét látja: „… a mő, 
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a per szimbolizálja leginkább a jog mibenlétét. Thurman W. Arnoldhoz 
hasonlóan a per és a dráma összefüggéseirıl írva megállapítja, hogy kö-
zös bennük a „különösen megszervezett cselekmények” rendszere, illet-
ve a konfliktushelyzetek sokasága. A per valójában nem más, mint egy 
„sőrített dráma”. Horváh e kérdéskör elemzéséhez – miként mővének 
bevezetıjében írja – kifejezetten az amerikai (új)realizmus hatására fo-
gott hozzá, mely a jogban – a fentieken túl – a „játék” és a „színjátszás” 
elemét is látni véli. Legnagyszerőbb „szerepeink” – Horváth szerint – a 
jog által „kiosztott” perbeli szerepek. Az egész nem más, mint – Arnold 
hasonlatát kölcsönözve – egy „óriási színház”, vagy a jog világára vonat-
koztatva, „Circus Juris”. A per az emberek mindennapi életében a konf-
liktusok kezelése során a drámai megtisztulás, a katarzis élményét biz-
tosító szimbólummá, a jog jelképévé válik.614 
 A „géniusz perében” nem csupán a géniusz személyének drámáját, 
hanem a jog drámáját is látni véli, vagy ahogyan egy helyütt fogalmaz: 
„A géniusz pere jelképévé válik a per géniuszának. A géniusz pere a per 
géniusza.”615 A géniusz jogi drámája felnagyított jelképe minden per jogi 
drámájának „[m]ert felnagyított jelképe csupán az Egyszeri és az Általá-
nos, a kivétel és a szabály, az egyéniség és a törvényszerőség, a szabad-
ság és a szükségszerőség találkozásának és összecsapásának. Ez a tisz-
ta tragikus tartalom, az életnek feloldhatatlan konfliktusokban látása. A 
per ennek az örök jogi drámának a színrehozatala. És fordítva, minden 
                                                                                                                                               
jóllehet tézisünk paradox módon hangzik, a géniusz inkognitóját felöltı szerzı nyilvá-
nos önértelmezésének a dokumentumaként is olvasható, pontosabban olvasandó, 
mert Horváth Barna nem pusztán a »géniusz a jogban« vagy a »jog géniusza« fenomén 
leírója és értelmezıje, hanem maga is, mint filozófus és tudós, a géniusz modern drá-
májának inkognitót öltı, titkos fıszereplıje, azaz egy magyar filozófiai géniusz testet 
öltése.” (Cs. Kiss Lajos: A tragédia metafizikája a jogban… 211. o.) 
614 „Ezzel a téma kidolgozása szinte adalékká válik ahhoz az újrealista jogszemlélethez, 
amely a jogban többé nem hajlandó az élettıl elvonatkoztatott dogmát, tételt, normát, 
merı elvontságot látni. Számára a jog cselekedet, a tétel és az eset drámai találkozása, 
amely a per megszervezettségében, intézményességében válik jelképpé. A per azért 
rövidítı szimbóluma a jognak, mert mintaképe, a jogi voltát leginkább szemléltetı pél-
dája minden jogi eljárásnak. De az újrealizmus a jogban meglátja a megszervezett cse-
lekedet, az intézményesen megoldott konfliktus elemén kívül a játék, a színjátszás, a 
mimus elemét is. Szerepeket választunk magunknak és eljátsszuk ıket a társadalmi 
élet színpadán. Ilyen szerepeket játszatunk az intézményeinkkel is. Legnagyképőbb 
szerepeink talán éppen a hivatalos, a jog által kiosztott, a perbeli szerepeink. Óriási 
színház, Circus Juris ez, amely elszórakoztat, megvigasztal, nagy belsı konfliktusokat 
elsimít, sok mindenért kárpótol a társadalomban... Mi a mősora a jog színházának? 
Arnold szellemében azt mondhatjuk: nagy és mély, másképpen meg nem oldható konf-
liktusok »le-reagálása«. Amikor megjátsszuk, kifejezzük, a legteljesebben feltárjuk ıket, 
egyúttal meg is szabadulunk tılük. Talán ez a katarzis, a drámai megtisztulás értel-
me... Az elıadott darab mögött az örök emberi színjáték pereg: az eszmének és a való-
ságnak, az értékeknek és a tényeknek, a szabadságnak és a szükségszerőségnek gyó-
gyíthatatlan ellentétét éljük át s közben az általa ütött sebeink begyógyulnak.” (Hor-
váth Barna: A géniusz pere… 6. o.) A mő ugyanebben az évben három részletben né-
met nyelven is megjelent: Der Rechtsstreit des Genius: I. Sokrates; II. Johanna: a) Der 
Tatbestand, b) Das Verfahren. Zeitschrift für öffentliches Recth, Bd. XXII (1942) H. 1. 
126-162. o.; H. 2-3. 295-342. o.; H. 4-5. 395-460. o. 
615 Uo. 218. o. 
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mődrámában is ez a per folyik és állítja el a lélegzetünket a konfliktus 
feszültségével.”616 A jogtétel és a jogeset perbeli örökös konfliktusát jel-
lemezve írja: „A jogtétel érvénytartalmával a jogeset mint tényfolyamat 
találkozik és ütközik össze. Abban, hogy a statikus érvénytartalom so-
hasem illik rá hibátlanul a dinamikus tényfolyamatra, van a jog életé-
nek a drámaisága, örökös konfliktusokban jelentkezése. Ezért van, hogy 
minden per felsebzi a jogesetet, hogy lemészárolja a géniuszt!”617 A két – 
esettanulmányként is felfogható – per elméleti jelentıségét a mő zárófe-
jezetében foglalja össze, melyben kifejtésre kerül a társadalmi stabilitás 
igénye és a társadalmi változást mozgató új értékeket kifejtı, megjelení-
tı géniusz ellentmondásos viszonya, illetve a szinoptikus jogelmélet ki-
induló pontjának a tény és érték logikai ellentmondásának, továbbá a 
jogeset és a jogtétel közötti feszültségnek a kérdése.618 
Horváth könyvét forgatva mindenképpen gondolkodóba esünk, ha 
annak „mőfaját” szeretnénk meghatározni. Olvashatjuk irodalmi, morál-
filozófiai, lélektani, történeti, illetve jogelméleti nézıpontból, vagy más-
ként megközelítve, a szöveg jelentésrétegei e tudományterületek számá-
ra bírnak valódi relevanciával. Hagyományos értelemben nyilván nem 
tekinthetı jogelméleti értekezésnek, ugyanakkor egyes megállapítások 
szerint a jog lényegérıl és alapkérdéseirıl talán többet is megtudhatunk 
belıle, mint egy originális jogbölcseleti monográfiából.619 Jó példa erre 
Bibó István – a jogelméleti „szárnypróbálgatáson” már jóval túljutó egy-
kori tanítvány – korabeli recenziója, aki tovább gondolva mestere tézise-
it, többek között a jog apológiáját is kiolvassa a mőbıl: „Ez a gondolat-
menet az eljárási jogszemlélet finom eszközeivel világít bele a géniusz 
perének jogszociológiai távlatába. Legnagyobb mélysége és finomsága 
abban áll, hogy éppen úgy, ahogyan a per bemutatja a géniusz apológiá-
ját, elítéltetését és felmagasztalását, mutatja be nekünk a géniusz perén 
a jog apológiáját, elítéltetését és felmagasztalását, a jog örök funkcióját 
és a jogfejlıdés örök dialektikáját: azt, hogy éppen azoknak a pereknek 
                                                 
616 Uo. 152-153. o. 
617 Uo. 224. o. 
618 „Közismert folyamat az új erkölcsi értékeléseknek a jogeseteken keresztül a jogba 
való folytonos beszüremlése. Ezt a folyamatot a géniusz pere konfliktusokban, dialek-
tikusan ábrázolja. A jog a maga teljes szigorával sújt le az új értékelésre, amely éppen 
ennek a szörnyő csapásnak a csattanásától ragyog fel és válik most már ellenállhatat-
lanná. A jog ilyen dialektikus módon vált, cserél értéket. Lényeges szerepe a társas 
lélek kettıs, kétértelmő, ambivalens reakciójának a dramatizált kifejezése, amibıl az is 
»ért«, aki az egész folyamatot nem is »érti meg«. A jog így dolgozza fel, így reagálja le 
konfliktusos értékeléseinket, így hozza felszínre lelkünknek ellentétekben vajúdó mé-
lyérıl az újértékeléseket. A jog az a nagyüzem, amely a társas lélek konfliktusait dra-
matizálva kifejezi és ezáltal mindig újabb vágyait és értékeléseit kiválasztja. Ennek a 
módja pedig a jogtétel és jogeset ellentétének az érték és tény ellentétének a folytonos 
válogatása és kicserélése. Amint az érték pólusa a jogtétel pólusáról elmozdul a jogeset 
pólusára, a kezdetét veszi az a dialektikus fejlıdés, amelynek végeredménye a jogese-
ten felvillanó új értéktartalomnak a jogtételek tartalmába való beömlése… De a géni-
usz pere mégis örökper. A jogtétel és a jogeset találkozásában az értékelemek és tény-
elemek ütközésének és cserélıdésének soha nem lehet vége. (Uo. 225. o.) 
619 Vö. H. Szilágyi István: Horváth Barna géniusza. In: H. Szilágyi István: Jog – iroda-
lom… 74. o. 
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a sokaságán keresztül, melyekben erıszakot tesz az igazságon és 
halálraítéli a géniuszt, éppen ezekben a perekben drámai erıvel kiütkö-
zı értékkonfliktusok tisztító erejénél fogva válik a jog emberségesebbé, 
mélyebbé, méltányosabbá, hajlékonyabbá.”620  
 Horváth elméletalkotási kísérlete ekkorra már befejezıdött. Nem vé-
letlen az sem, hogy a számára már korábban is vonzó nyelvi expresszivi-
tás, az irodalmi nyelv eszközeinek a tudományos értekezés keretei kö-
zött való felhasználása egyre inkább eluralkodik írásaiban. Sıt egyes 
értékelések szerint kezdetektıl fogva hajlamos volt írásaiban a „heroi-
kusan dramatizáló-poetizáló stílus” alkalmazására, mely adekvát kifeje-
zését teremtette meg annak, hogy szellemi pályafutását egyfajta „mo-
dernista egzisztenciális sorsdrámaként” élje át.621 Alkotóélete során egy-
re inkább vonzódott a recenzió és a szemlecikk ötvözeteként is felfogha-
tó tudományos esszé mőfajához, mely megfelelı keretet szolgált késıbbi 
szakirodalmi mőködésének.622 A továbbiakban – beleértve a késıbbi 
emigrációs éveket – már nem törekedett az 1930-as években kialakított 
elméleti rendszerének érdemi továbbfejlesztésére. Késıbbi tanulmányai-
ban elsısorban a különbözı teoretikus álláspontok ütköztetésével és az 
ebbıl levont konklúzióval találkozhatunk. Az általa oly kedvelt mőfaj 
ennek teljes mértékben megfelelt. 
 Horváth jogelméleti munkásságának valódi jelentısége abban áll, 
hogy a 20. századi (neokantiánus) magyar jogbölcseleti gondolkodás 
tradicionális német-osztrák kötödéseit az angolszász jogtudományi 
szemléletmód közvetítésével „lazította”, új perspektívákat teremtve a ha-
zai jogelmélet további fejlıdésének. A modern, 20. századi jogfilozófia 
történetét tárgyaló mővek Somló mellett Horváth elméleti teljesítményét 
tekintik a legjelentısebbnek a hazai jogbölcseleti gondolkodásban. Az 
életmő vitathatatlanul a magyar társadalomtudományi gondolkodás 
egyik legeredetibb teljesítménye, mely nélkül nem lehet a korszak ma-
gyar elméleti jogi gondolkodását rekonstruálni.  
Sajnálatos módon a második világháború és az azt követı politikai 
változások 1949-ben emigrációba kényszerítették, ahol már nem volt 
igazán lehetısége elmélete továbbfejlesztésére. Említésre méltó, hogy a 
háborút követı szellemi-politikai újjáépítésben résztvevı Horváth 1945 
nyarán a „demokrácia-vitának” elkeresztelt konferencián tartott elıadá-
sában javarészt az angolszász politikai és jogi intézmények és technikák 
bevezetését, illetve adaptálását javasolta a hazai új demokrácia gazda-
sági, politikai és jogi rendszerének kialakításában.623 Külföldre távozá-
                                                 
620 Bibó István: Horváth Barna: A géniusz pere. Sokrates – Johanna. (Ismertetés) Szel-
lem és Élet, VI. évf. (1943) 3-4. sz. 175. o. 
621 Vö. Cs. Kiss Lajos: A tragédia metafizikája a jogban… 211. o. 
622 Erre hívja fel a figyelmet H. Szilágyi István. Vö. H. Szilágyi István: Dráma és jogfilo-
zófia Horváth Barna életmővében. In: Portrévázlatok… 245-246. o. 
623 Horváth Barna: Demokrácia és jog. In: Demokrácia. A Pázmány Péter Tudomány-
egyetem Bölcsészettudományi Karának kiadása, Egyetemi Nyomda, Budapest, 1945. 
43-67. o. (Horváth gondolatainak elemzésérıl lásd: Nagy Endre: Bevezetés Horváth 
Barna: Demokrácia és jog címő tanulmányához. Medvetánc, 1985. 2-3. sz. 295-303. 
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sát megelızıen – talán már készülve élete új korszakára – visszatért az 
ıt másfél évtizeddel korábban foglalkoztató jogelméleti kérdésekhez és 
egy angol nyelvő kézirat elkészítésén dolgozott.624  
Az emigrációs évek során az Egyesült Államokban 1957-ben terjedel-
mes angol nyelvő tanulmányt jelentetett meg, melyben kísérletet tett a 
szinoptikus módszer továbbgondolására.625 A komoly szakmai figyelmet 
kiváltó és nemzetközi vitát provokáló mő a jog „mezıelméletének” kidol-
gozására vállakozott. Az elmélet hátterét a fizikai világképben – a mo-
dern fizika eredményei (Einstein relativitáselmélete, illetve Maxwell me-
zıelmélete) – nyomán bekövetkezett változás inspirálta. A jog mezıelmé-
lete nem kidolgozott teória, inkább izgalmas és továbbgondolásra érde-
mes gondolati kísérlet. Mindezt maga a szerzı is érzékelteti és végsı so-
ron a szinoptikus jogelméletét ajánlja az olvasó figyelmébe: „Összefoglal-
va, a mezı-fogalom a fizikában nagy területet tarthat fenn a kauzalitás 
számára, amit nagyobb mértékben pontosít, míg a jogban csak követel-
mény az ilyen pontosság, de a leírandó jelenségek sokkal inkább meg-
közelíthetık a mezı-fogalom által. Ha nem tévedünk, akkor a jog egy 
olyan mezı, aminek egyenletei ismeretlenek, és ami nem írható le töké-
letesen, így a mezı-fogalom inkább egy analógia, ami arra ösztönöz, 
hogy a mezı törvényekbıl még nagyobb területet fedezzünk fel. Ha téve-
dünk, akkor a nyilvánvaló rendezetlenségben nincs rend, és így vissza 
kell térnünk a normatív vagy szinoptikus interpretációhoz.”626 Végül 
említésre méltó további adalék, hogy Horváth az Újvilágban közelebbi 
kapcsolatba került a kortárs angol-amerikai jogelméleti törekvésekkel, s 
így a magyar jogfilozófusok közül elsıként reflektált Herbert Hart mun-
kásságára.627  
 
                                                                                                                                               
o.; Szabadfalvi József: Demokrácia és jog. Adalékok Horváth Barna politikaelméletéhez 
(1945-46). Magyar Közigazgatás, XL. évf. /1990/ 7. sz. 605-613. o.)  
624 A késıbb a Bibó-hagyatékban föllelt félszáz oldalas – 1948-ra dátumuzott – tanul-
mány a jog alapjainak kérdését tárgyalja, némiképp „leporolva” szinoptikus jogelméle-
tét, reflektálva tanítványai, elsısorban Bibó István kritikai észrevételeire. Horváth kéz-
iratos mőve majd’ hat évtizeddel késıbb nyomtatásban is megjelent. Horváth Barna: 
The Bases of Law / A jog alapjai. Szent István Társulat, Budapest, 2006. (Eredeti kéz-
irat címe: Bases of Law in General. MTAK Kézirattár Ms 5119/12.) 
625 Horváth, Barna: Field Law and Law Field. Österreichische Zeitschrift für öffentliches 
Recht, Bd. VIII (1957) H. 1. 44-81. o. (Magyar nyelven: Mezıtörvény és jogi mezı. I-II. 
/Ford.: Rigó Anett/ Jog – Állam – Politika, I. évf. /2009/ 1. sz. 129-146. o.; 2. sz. 133-
151. o.) 
626 Horváth Barna: Mezıtörvény és jogi mezı… 139. o. 
627 Vö. Cs. Kiss Lajos – Takács Péter (szerk.): H. L. A Hart. Tudományos profil. ELTE 
Állam- és Jogtudományi Kar, Budapest, 2001. 32-36. o.; Cs. Kiss Lajos – Fábri György 
(szerk.): H. L. A. Hart jogfilozófiájáról. II. Világosság, XLIV. évf. (2003) 1-2. sz. 111-114. 
o. 
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„Kis mesterek” teoretikus kísérletei 
 
 
Az alábbi fejezetben a 20. század elsı felének meghatározó hazai jogfilo-
zófusai életmővéhez ugyan nem hasonlítható, de a magyar jogbölcseleti 
gondolkodás szempontjából mégis számottevı tudományos teljesítmé-
nyek bemutatására kerül sor. Az érintett „kismesterek” alapvetıen nem 
tekinthetık jogfilozófusoknak, csupán olyan jogtudósoknak, akik több-
kevesebb intenzitással foglalkoztak – fıképpen tételes jogtudományi 
vizsgálódásaik mellett – jogbölcseleti kérdésekkel, alkalmanként az ön-
álló teóriaalkotás igényével.628 Közülük tudományos mőködésük során 
többen kerültek abba a helyzetbe, hogy a jogfilozófiát, mint diszciplínát 
oktatták, sıt még tankönyvet is írtak e tárgykörben joghallgatók számá-
ra.  
 A sorban elsıként a hazai büntetıjog és kriminológia, valamint nem-
zetközi jog elismert mővelıjeként számon tartott Irk Albert (1884-1952) 
tudományos munkásságának jogbölcseleti vonatkozásait érdemes átte-
kinteni.629 Jogfilozófiai nézeteire egykori kedves tanítványa Losonczy 
István használta – Erich Kaufmann, Wilhelm Sauer, Walter Schönfeld, 
Alfred Verdross és a magyar jogfilozófusok közül Horváth Barna és Moór 
Gyula jogszemléletére való utalással – a „tisztultabb, szintétikus mód-
szertani felfogás” megfogalmazást. Sıt Moór mellett mestere jogfelfogá-
                                                 
628 A hazai jogbölcseleti gondolkodás legjelesebb képviselıit követı, a tudományszak 
hazai fejlıdésében szerepet játszó jogtudósainkra utaló „kismesterek” megnevezést 
Varga Csabától vettem át. 
629 Irk Albert életmővével foglalkozó irodalomból lásd: Szotáczky Mihály: Az elméleti 
tárgyak. In: Csizmadia Andor (szerk.): Fejezetek a pécsi egyetem történetébıl. Pécs, 
1980. 110. o.; Varga László: A bőnügyi tudományok. In: Csizmadia Andor (szerk.): 
Fejezetek a pécsi egyetem történetébıl... 177-181. o.; Ádám Antal (szerk.): Dr. Holub 
József és dr. Irk Albert pécsi professzorok munkássága. Studia Iuridica Auctoritate 
Universitatis Pécs Publicata. 109. Janus Pannonius Tudományegyetem Állam- és Jog-
tudományi Kar, Pécs, 1986. 31-54. o.; Irk Ferenc (szerk.): Irk Albert Emlékkötet (Válo-
gatás Irk Albert mőveibıl). MTA − Magyar Kriminológiai Társaság, Budapest, 1991.; 
Korinek László − Kıhalmi László − Herke Csongor (szerk.): Emlékkönyv Irk Albert egye-
temi tanár születésének 120. évfordulójára. Studia Iuridica Auctoritate Universitatis 
Pécs Publicata. 134. Pécsi Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Kar, Pécs, 
2004.; Szabadfalvi József: Egy „tisztultabb, szintétikus módszertani felfogás” – Irk 
Albert jogbölcseleti munkássága. JURA. A Pécsi Tudományegyetem Állam- és Jogtudo-
mányi Karának tudományos lapja, XI. évf. (2005) 2. sz. 128-134. o.; Kıhalmi László – 
Lengvári István: Irk Albert, az iskolateremtı magister juris criminalis. In: Kajtár István 
(szerk.): Pécsi jogászprofesszorok emlékezete (1923-2008). Antológia. Pécsi Tudomány-
egyetem Állam- és Jogtudományi Kar, Pécs, 2008. 45-58. o. 
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sát tartja a „legkifejezettebb” módon megfogalmazott „szintétikus” állás-
pontnak.630  
 Az életmő e szelete nem mérhetı azokhoz a más tudományterülete-
ken elért eredményeihez, melyek nevét ismertté tették, mindazonáltal 
számos tételesjogi tárgyú munkájában elıszeretettel foglalkozott elméle-
ti jogi kérdésekkel, illetve szívesen ütköztette nézeteit a kortárs jogböl-
cselet megállapításaival. Önálló jogkoncepciója elsı megfogalmazásával 
A normatív és explicatív módszertani felfogás a büntetıjogban címő 
1914-ben megjelent tanulmányában találkozunk, melyben a Kelsen-féle 
„formalistikus jogtan” kritikája kapcsán fejti ki saját téziseit.631 A mő 
legfıbb tételének a normatív és explikatív módszerek szigorú elkülöníté-
sét tekinti. Irk megállapítása szerint Kelsen kiindulópontja az a szemlé-
leti felfogás, mely „áthidalhatatlan határválasztót von a levés (Sein) és 
kellés (Sollen), a tartalom és a forma között.” Míg a természettudomány-
ok a van, a létezı kauzális összefüggéseinek magyarázatára töreksze-
nek, addig a jogtudomány a kellés („miképp kell az embereknek csele-
kedniük”), a jogi jelenségek „alakjával” („tisztán jogi geometria”) foglal-
kozó tudomány − összegzi az ekkoriban formálódó kelseni jogtan lénye-
gét.632 Úgy véli, hogy a normatív és explikatív szemlélet egymástól ride-
gen elkülönítı formalizmusa Kelsent az általa meghaladni kívánt 
„Begriffsjurisprudenciához” vezeti.633 
 Irk szerint a jogtudomány feladata, miként Kelsen is vallja a jogi fo-
galmak konstruálása, azonban ennek során tekintettel kell lennie arra, 
hogy valós társadalmi viszonyokat, emberi kapcsolatokat szabályoz, me-
lyek „nem üres formák, hanem vérrel s hússal bíró dolgok”. Wilhelm 
Wundt etikai alapvetését magáévá téve mondja, hogy minden − lényegét 
tekintve általánosításon nyugvó − norma, így a jog megállapításaihoz 
szükség van a tények vizsgálatára, ezért az explikatív szempontok nem 
mellızhetıek.634 Szőkebb szakterülete számára is ez a felismerés jelenti 
a jövıt.635 Vagyis az egyoldalú formalisztikus alapon nyugvó klasszikus 
                                                 
630 Losonczy István: A mulasztás. I. A mulasztási bőncselekmény okozatossága. Du-
nántúl Pécsi Egyetemi Könyvkiadó és Nyomda, Pécs, 1937. 74. o. Egyébként hasonló 
megállapítást tesz a két világháború közötti korszakot késıbb kíméletlen, ortodox 
marxista kritikával ábrázoló Szabó Imre is, amikor Irket Losonczy István és Hegedüs 
József társaságában a „szintetikus módszer hívének” nevezi. Vö. Szabó Imre: A bur-
zsoá állam- és jogbölcselet Magyarországon… 487. o. 
631 Irk Albert: A normatív és explicatív módszertani felfogás a büntetıjogban. In: Em-
lékkönyv Farkas Lajos tanárságának negyvenötödik éve alkalmából. Stein János Egye-
temi Könyvkereskedése, Kolozsvár, 1914. 93-106. o. 
632 Uo. 96. o. 
633 A kelseni elmélet egyoldalúságát − „a jog és valóság, alak és tartalom, szabály és 
élet szembeállítását” − az 1937-ben tartott akadémiai székfoglalójában a korszak jog-
tudománya válságos helyzetének kialakulásához vezetı legfıbb tényezınek tekinti. Vö. 
Irk Albert: A büntetıjog racionális és irracionális elemei. Értekezések a filozófiai és tár-
sadalmi tudományok körébıl. V. köt. 4. szám. Magyar Tudományos Akadémia, Buda-
pest, 1938. 5. o. 
634 Irk Albert: A normatív és explicatív módszertani felfogás a büntetıjogban… 98. o. 
635 „Az anyagi büntetıjog megújhodását nem az élettelen formalistikus jogtantól, ha-
nem az életet a forma felé emelı criminologiától remélhetjük.” (Uo. 106. o.) 
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büntetıjog normatív szemlélete számára az explikatív módszert megho-
nosító kriminológia eredményezheti annak megújítását. 
 Lényegében e gondolatkör köszön vissza a két évvel késıbb, 1916-ban 
A formális jogfilozófia a büntetıjogban címő tanulmányában.636 Itt már 
néven is nevezi a kontinensen ekkoriban dominánssá váló modern 
irányzatot, amikor a Hermann Cohen nevével fémjelzett „új-kanti iskolá-
ról” beszél, mellyel szemben további kritikai észrevételeinek során pon-
tosítja saját jogfilozófiai kiindulópontját: „Eme... beható kritikai szemlé-
let... azt bizonyítja, hogy a »Sein« és »Sollen« világa nem két külön ka-
tegória, hanem a kettı egy egységes filozófiai szintézisbe olvad össze.”637 
Itt találkozunk elıször a neokantiánus jogfilozófia egyik alapproblémá-
jának tekinthetı „szintézisre” utalással. Irk saját álláspontját egyértel-
mővé teszi, amikor azt vallja, hogy minden normának a forrását a való-
ságban kell keresni és csak ennek figyelembevételével nyer értelmet 
bármely normatív elvárás megfogalmazása. Ezzel úgy véli, hogy a kan-
ti/neokanti dualizmus „megdıltével” mindenfajta formális jogfilozófia 
alól kicsúszik a talaj. Ugyancsak fontos kérdést feszeget tanulmánya 
végén, amikor szembehelyezkedik a kanti hagyományból Kelsen által 
átvett tétellel, mely szerint a jogi norma megkülönböztetı jellemzıje 
heteronóm természetében keresendı. Irk szerint az erkölcsi, vallási stb. 
normák esetében is ugyanúgy találkozunk heteronómiával, mint aho-
gyan a jog esetében is olyan parancsokkal, melyek nem állnak „idege-
nül” énünkkel szemben, melyeket az emberi természetbıl folyó impera-
tívusznak lehet tekinteni, azaz autonóm jelleggel bírnak. Végsı konklú-
zióként megállapítja, hogy „minden jogi norma heteronóm-autonóm 
természető”.638 E gondolatában is felfedezhetıek a szintézisre törekvés 
módszerének a jelei. 
 Irk jogkoncepciója a késıbbiekben sem változott lényegesen, csupán 
kiegészült és némileg aktualizálódott.639 1937-es akadémiai székfoglaló 
                                                 
636 Irk Albert: A formális jogfilozófia a büntetıjogban. Bőnügyi Szemle, IV. évf. (1916) 
5. sz. 161-178. o. 
637 Uo. 176. o. 
638 Uo. 177-178. o. 
639 Büntetıjogi tárgyú nagyobb lélegzető írásaiban, illetve tankönyveiben visszakö-
szönnek az 1910-es évek közepén már megfogalmazott gondolatok. Így az 1915-ös − 
kéziratos − Büntetıjogi elıadásokban, majd az 1926-ban közzétett A büntetıjogi alap-
fogalmak módszertani kritikája címen megjelent könyvében megismétli módszertani 
alapvetését. Vö. Irk Albert: Büntetıjogi elıadások. (Kéziratos jegyzet) 1915.; A büntetı-
jogi alapfogalmak módszertani kritikája. Dunántúl Pécsi Egyetemi Könyvkiadó és 
Nyomda, Pécs, 1926. Összefoglaló jelleggel a két kiadást megért, 1933-ban terjedelme-
sebb változatban megjelent A magyar anyagi büntetıjog címő tankönyvként használt 
monográfiájából érdemes idézni: „A jogban... tartalom és alak egymástól feltételezett. A 
tartalom szabja meg az alakot... Büntetıjogilag: a bőncselekmény dogmatikai fogal-
mában a normatív elemek fogják össze azt a tartalmat, mely kauzális elemekbıl tevı-
dik egybe.” Majd így folytatja: „[A] jogtudomány nem lehet el a tartalom explikatív 
szemlélete nélkül. Mert a jogi normák tartalmukat tényekbıl merítik, azon kauzális 
elemekbıl összetevıdı tényekbıl, amelyek megállapítása csak explikatív úton történ-
hetik meg. És éppen ebbıl ered a tartalom és alak kölcsönös egymásra hatása..., hogy 
nincs jogtartalom alak nélkül, aminthogy jogforma sincs azt meghatározó tartalom 
hiányában.” Vö. Irk Albert: A magyar anyagi büntetıjog. (2. kiad.) Dunántúl Pécsi 
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értekezésében tovább árnyalja jogkoncepcióját. Itt is a Kelsen-féle 
„formalisztikus juriszprudencia” jelenti a kiinduló pontot, mely Irk sze-
rint minden értékelı (irracionális) szempontot igyekszik a jog fogalmi 
meghatározásából kiküszöbölni. Míg a „merev” pozitivizmus egyoldalú 
racionalizmust hirdet, addig a mindennapi élet valósága megköveteli az 
explikatív empirikus, irracionális, vagy ahogyan már ekkor is nevezi, 
„metajogi” elemek figyelembevételét. Mindezt a korszak büntetıjogi jog-
alkotása fejleményeinek tükrében látja bizonyítottnak. Példáit értelem-
szerően a büntetıjogi normák világából meríti. Úgy véli, hogy az egyik 
legklasszikusabbnak tekinthetı jogi normatípus elemzésébıl a jogra vo-
natkozó általánosítások is levonhatók. Vagyis a jog nem csupán egy 
norma, miként a merev pozitivisták − fıképpen Kelsen és követıi − gon-
dolták, hanem a valóságban is megnyilvánuló konkrét életjelenség, me-
lyet a jog az uralkodó morális megítélés alapján értékel, ítél meg. Irk 
komplex, szintézisre törekvı jogkoncepciója a jog e hármas struktúrájá-
nak leírásában és megfogalmazásában ölt valójában testet.  
 Jogbölcseleti vizsgálódásainak második terrénuma a jog értékelésé-
nek problémája. Irk 1916-ban megjelent A jog értékelése címő írásában 
foglalkozik a kontinensen akkoriban sokakat állásfoglalásra késztetı 
kérdéssel.640 Tanulmánya elsı felében a neokantiánusokra jellemzı 
„etikai jogértékeléseket” veszi szemügyre, melynek két fı reprezentánsa 
közül Stammler helyes jog tanát, majd a nem kevesebb vitát indukáló 
Somló-féle jogi axiológiai megközelítést tárgyalja, illetve a „naturaliszti-
kus jogértékelések” közül a korabeli büntetıjogi irodalomban szintén 
heves indulatokat gerjesztı Liszt-féle fejlıdési (evolucionista) elméletre 
alapozott felfogást mutatja be. A helyes jog kérdésének kielégítı megol-
dását Irk szerint eddig egyik magyarázatnak sem sikerült megoldania, 
ezért az írás második felében egy saját „jogértékelési kísérletnek” lehe-
tünk a tanúi. Ennek során ismételten Wundt filozófiai nézeteit, konkré-
tan „a teleológikus felfogásnak a kauzálisba való beleolvasztására” vo-
natkozó gondolatát hívja segítségül, melybıl azt a következtetést vonja 
le, hogy „a gondolkodás logikai sorrendje szerint... végsı cél az a cél, 
melynek mértékével a többieket mérjük, s minden cél egy további, távo-
labbi célhoz viszonyítva, az eszköz jelentıségét ölti magára.” A végsı 
konklúziót levonva megállapítja, hogy „minden cél, »helyes« cél, mihelyt 
egy felismert másik magasabb céllal okozati összefüggésben áll.”641 Ezt 
követıen hosszas fejtegetés során jut el ahhoz a „mértékhez”, melyre a 
jog helyes célját lehet alapozni: „A jog helyes célja... nem más, mint a 
fejlıdés törvénye minél szabadabb érvényesülésének elımozdítása, 
vagyis az emberi értelmi és erkölcsi értékek minél tökéletesebb kifejlesz-
tése. Közelebbrıl meghatározva, a jog helyes célja oly emberek létreho-
zatala, kik értelmi és erkölcsi képességeik mind magasabb fokával viszik 
                                                                                                                                               
Egyetemi Könyvkiadó és Nyomda, Pécs, 1933. 16-17. o. (Szinte szó szerint ugyanezt 
megismétli: A büntetıjog racionális és irracionális elemei... 19. o.) 
640 Irk Albert: A jog értékelése. In: Jogi dolgozatok. A Jogtudományi Közlöny ötven éves 
fennállásának emlékére. 1865-1915. Franklin Társulat, Budapest, 1916. 336-354. o. 
641 Uo. 346. o. 
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elıre a fejlıdés törvényét végtelen útjában.”642 Irk e koncepciója Liszt 
naturalisztikus felfogásához állt közelebb. Bı két évtizeddel késıbb az 
akadémiai székfoglaló értekezésében megfogalmazott jogi axiológiai ál-
láspontja már a kortárs hazai neokantiánus − fıképpen Moór által fém-
jelezhetı − felfogáshoz közelít, mely mint láttuk az uralkodó keresztény 
erkölcsi felfogás által képviselt értékrendnek a jogi szabályozás kialakí-
tásában érvényesülı szerepét hangsúlyozza. A különbség a 
neokantiánusok és Irk között az, hogy míg a Somlóra alapozott Moór-
féle felfogás a jog értékmérıjeként tekint a morális szempontokra, addig 
Irk a jog egyik lényegi elemeként beszél az erkölcsi vonatkozásokról, 
aminek következtében ez irányú nézeteit – mint késıbb látni fogjuk – 
neoskolasztikus indíttatású állásfoglalásnak tekinti az utókor.  
 A jogérzet kérdésköre − mint az ítélkezés immanens lélektani tényezı-
je − az 1930-as évek végén, illetve az 1940-es évek elején született több 
tanulmányában is visszatérı módon jogbölcseleti fejtegetéseinek szten-
derd témáját képviselte. A jogérzetrıl, mint a jog irracionális érzékelı 
elemeinek egyikérıl már akadémiai székfoglalójában szót ejt, majd egy 
kéziratos formában − A jogérzet címen − fennmaradt vázlata foglalkozik 
elıször behatóbban e problémával.643 A kérdést A jog és törvény címő, 
élete talán utolsó nyomtatásban megjelent tanulmányában is érinti.644 
Mindezen írásaira támaszkodó, azokból konkrét részeket megismétlı, 
kéziratos formában fennmaradt tanulmányában vizsgálja még tovább, 
viszonylagos részletességgel, a jogérzet kérdését.645 Irk kiindulópontja a 
bírói (jogalkalmazói) döntés folyamata, mely három − logikai, teleológiai, 
axiológiai − elembıl tevıdik össze. A logikai elem a szillogizmus alakjá-
ban ölt testet, a teleológiai elem a jogalkalmazói döntés célját, illetve 
irányát jelöli, míg az axiológiai elem e döntés értékelését jelenti: „Ez az 
értékelés… részben tudatosan, részben tudat alatt megy végbe, amikor 
a jogközösség tagjai lelkében élı normákra van tekintettel és amikor a 
konkrét jogesetbe való emocionális beleélésének ad szubjektív kifeje-
zést... A jogérzet vagy jogi meggyızıdés tehát az ítélkezésnek immanens 
lélektani tényezıje.”646 Irk az értékek ezen abszolút rendjében látja meg-
                                                 
642 Uo. 353. o. 
643 Vö. Irk Albert: A jogérzet (Vázlat). In: Irk Ferenc (szerk.): Irk Albert Emlékkötet... 
137-143. o. 
644 Irk Albert: A jog és a törvény. Pannonia, VIII. évf. (1943) 1-2. sz. 29-65. o. (Különle-
nyomatként: Pannonia Könyvtár 65. Dunántúl Pécsi Egyetemi Könyvkiadó és Nyomda, 
Pécs, 1943.) 
645 Irk Albert: A törvényjog és bírói gyakorlat pozitívjogon kívüli elemei: Metajog és po-
zitívjog. In: Irk Ferenc (szerk.): Irk Albert Emlékkötet... 115-135. o. 
646 Irk Albert: A jog és a törvény (Klny.)... 31-32. o. Egy más helyen pedig így fogalmaz: 
„A jogérzék az ember irracionális értékelésének egyik legfontosabb szenzóriuma. Léte-
zik ugyanis az értékeknek egy abszolút rendje, s ezzel az ember a maga emocionális 
mőködésével állandó vonatkozásban áll. Mert minden cselekvés kialakításának bonyo-
lult folyamatában megszólal az az alapmotívum, mely valamit jónak vagy rossznak, 
megengedettnek vagy tiltottnak érez. Ez az elsıdleges lélektani mozzanat tehát érzelmi 
(emocionális). Lényünknek az objektív értékrend megérzésével kapcsolt eme tudatalatti 
(irracionális) megnyilvánulásai csak utóbb válnak tudatosult (racionális) mőködések-
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ragadni a jog és erkölcs eredetének közös pontját. A korabeli 
neokantiánus jogbölcselet számára paradigmatikus kérdésként jelent 
meg a jogi és erkölcsi normák elhatárolásának problémája. Irk ezzel 
szemben a jogérzet kapcsán e két normatípus kapcsolódási pontjait ke-
resve megállapítja: „A jogi és erkölcsi normák közös eredetét az összes 
jogágak közül természetesen a legszemléltetıbben a büntetıjog mutat-
ja... A szabályozott bőntettek legnagyobb része az etikai normákba is 
beleütközik...”647 Ez biztosítja számunkra, hogy a tételes jogi elıírások 
tényleges ismerete nélkül is a mindennapi cselekvésekkor el tudjuk vá-
lasztani a helyest a helytelentıl, a jót a rossztól, ezáltal érvényre juttat-
va az igazságosságot. Irk itt utal a már korábban kifejtett meghatározá-
sára, mely szerint a jog nem „csak” heteronóm, miként a kelseni tiszta 
jogtan vallja, hanem „heteronóm-autonóm” jellegő, ami nem jelent mást 
e fejtegetések logikája szerint, mint azt, hogy a jogi normák autonóm 
jellege az erkölccsel közös gyökerekben keresendı.648 Majd a jogérzet és 
a jogász viszonyáról megállapítja, hogy „hivatásának magaslatán az a 
jogász áll,... [aki] mővésze és nem egyszerően mesterembere szakának, 
aki módszeres tudományos, joganalitikai és szintetikus eljárással tudja 
kifejezésre juttatni a jogesetekre visszhangzó belsı sugallmát.”649 
 Végül álljon itt summázatként Irk saját jogkoncepcióját összegzı kije-
lentése, melyet 1937-ben fogalmazott meg tanítványa Losonczy István 
habilitációs kérelmérıl készített véleményes jelentésében.650 Irk e he-
lyütt Losonczy felfogásának kritikájaként kifogásolja, hogy nincs kellı 
figyelemmel a jog értékelemére, majd így folytatja: „A jogfilozófia és a 
jogtudomány nem pusztán nem tudatosult, az emberi értelemben ott 
szunnyadó jogfogalom és a priori elemek logifikálásával, azaz tudatosí-
tásával és tartalmi kifejtésével foglalkozik. A jog pedig: normatív + 
explikatív + értékelemek, vagy másként kifejezve racionális és irracioná-
lis elemeknek a szintézise. Ebbıl folyik, hogy a jogtudomány a jog 
struktúrájának csak egyik részét tudja logifikálni, amíg a másikhoz a 
logika útján nem tud hozzáférkızni. Vagyis az ember lelkében benne élı 
etikai értékelemek a külvilág jelenségeire való vetületükben az értékelés 
irracionális folyamatában jutnak kifejezésre.”651 Összességében megál-
lapítható, hogy Irk szemléletmódja alapvetıen a korszakra jellemzı 
neokantiánus jogfilozófia keretei között formálódott, ugyanakkor új uta-
kat keresve üde színfoltjává vált a két világháború közötti hazai jogböl-
cseleti gondolkodásnak.  
                                                                                                                                               
ké.” Vö. Irk Albert: A törvényi jog és a bírói gyakorlat pozitívjogon kívüli elemei… 131. 
o. (Ugyanez olvasható: Irk Albert: A jogérzet... 138. o.) 
647 Irk Albert: A jog és a törvény (Klny.)... 14. o. 
648 Uo. 14-15. o. 
649 Uo. 38. o. 
650 Irk Albert: Véleményes jelentés dr. Losonczy István habilitacionális kérelme tárgyá-
ban. Vinkler Jánossal együtt. (Soksz.) Pécs, 1937. 
651 Idézi: Varga László: A bőnügyi tudományok. In: Csizmadia Andor (szerk.): Fejezetek 
a pécsi egyetem történetébıl… 184. o. (Sajnálatos módon az eredeti „véleményes jelen-
tést” sem a pécsi egyetemi könyvtárban, sem az Országos Széchenyi Könyvtárban nem 
sikerült fölkutatni.) 
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 Sajátos alakja volt a hazai neokantiánus jogszemléletnek Ruber Jó-
zsef (1890-?), aki ítélıtáblai bíróként Moór hathatós bábáskodása mel-
lett habilitált jogbölcseletbıl a budapesti jogi karon. Legjelentısebb 
publikációi jogfilozófiai tárgyúak, ugyanakkor említésre méltóak bünte-
tıjog (-bölcseleti) tanulmányai, melyekben elıszeretettel utalt elméleti 
problémákra.652 1920-ban jelent meg elsı jogbölcseleti tárgyú tanulmá-
nya Erkölcs és jog címen, melyben a társadalmi normák mibenlétét vizs-
gálta.653 A korszak meghatározó neokantiánus gondolkodóira 
(Stammler, Lask, Kelsen, Radbruch) hivatkozva – Moórt megelızve – 
megállapítja, hogy „úgy az erkölcs, mint a jog nem az objektív világban 
és nem is alanyiságunkban létezı valami, hanem egy harmadik »biroda-
lomba« tartozik.”654 A jogbölcselet alapvetı feladataként határozza meg a 
társas együttélés két legmeghatározóbb szabályának megkülönbözteté-
sét. E téren a legtöbb sikerrel – véleménye szerint – a „modern jogböl-
cseletnek a kanti hagyományok nyomán induló iskolája” kecsegtet, mely 
az erkölcs és a jog fogalmát formálisan igyekszik meghatározni. Az er-
kölcsöt a helyes magatartás „legáltalánosabb” – azaz „legmagasabb elve-
it” tartalmazó – szabályának nevezi. Szemben a szokásos neokantiánus 
érveléssel megállapítja, hogy autonóm norma nem létezik. Minden nor-
ma, így az erkölcs is „egyéniségünkön és a tárgyi külvilágon egyképpen 
kívül esı valami.” A társadalmi lét szükségszerő velejárójának tartja, 
hogy a normák egyaránt „külsı kényszer” útján jutnak érvényre.655 Az 
erkölcs esetében az engedelmesség megkövetelését említi, míg a jog 
meghatározásakor kimondottan a kényszer-jellegre helyezi a fı hang-
súlyt.656 A jog által megvalósított külsı kényszert a természeti világ 
szükségszerő okozatos törvényeihez hasonlíthatóan abszolút hatályú-
nak nevezi.  
 Az erkölcs és jog viszonyának jellemzésekor abból indul ki, hogy a 
jognak az erkölcs, mint legáltalánosabb magatartási szabály „szolgála-
tában” kell állnia, annak megvalósulását kell elısegítenie. Ennek kap-
csán Jellinek közkelető megfogalmazását hivatkozza, mely szerint a „jog 
az etikai minimum”. Így nem tőnik véletlennek, hogy a korabeli 
neokantiánus fogalomhasználatot kölcsönözve a „helyes jog” kérdésének 
vizsgálatát összekapcsolja a morál követelményeivel. Elképzelhetetlen-
                                                 
652 Vö. Ruber József: Az akaratszabadság és a psychopathia büntetıjogi értékelése. 
Magyar Jogi Szemle, IV. évf. (1923) 2. sz. 45-56. o.; Szubsztancia és funkció a büntetı-
jog dogmatikájában. In: Büntetıjogi tanulmányok Angyal Pál születése 60-ik és jogtaná-
ri mőködése 35-ik évfordulójának emlékére. Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest, 
1933. 78-86. o. 
653 Ruber József: Erkölcs és jog. Magyar Jogi Szemle, I. évf. (1920) 2. sz. 87-102. o. 
654 Uo. 90. o. 
655 „… a külsı kényszerrel alátámasztott társadalmi rend a tökéletességnek több bizto-
sítékát nyújtja, mint a merıben önkéntes közremőködésen alapuló… A társas együtt-
élésnek tehát egyenesen feltétele az, hogy az emberi magatartás bizonyos szabályai a 
külsı kényszer szankciójával biztosíttassanak.” (Uo. 94. o.) 
656 „… a kényszerrel biztosított szabályoknak az összessége a jog. A jog a kényszer 
rendje.” (Uo.) 
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nek tartja az erkölcstıl független „jogeszmény” létezését.657 Mindezt nem 
szabad azonban a hagyományos természetjogi megközelítés alapján ér-
telmezni. Véleménye szerint abban sincs semmi különös, hogy a termé-
szetjogi gondolkodás feltámadni látszik évszázados tetszhalálából és a 
„jog axiológiája” vagy „jogi értékelmélet” és hasonló megnevezések mel-
lett újjáéled. A jog helyességének kortárs elméletei azonban szakítottak 
az örökérvényő elvekkel: „Nem kötelezı erejő jogtételeket, hanem a tör-
vényhozásra mértékadó legiszlatorius irányelveket adni, ez a ma és a 
holnap jogbölcsészetének a feladata.”658 
 Két évvel késıbb megjelent Kritikai tanulmányok a közjog és a magán-
jog megkülönböztetésének a kérdéséhez címő tanulmányában a jog he-
lyességének kérdését boncolgatja tovább.659 Álláspontja szerint a tételes 
jogtudomány éppen úgy, mint a jogbölcselet, illetve konkrétan az „al-
kalmazott jogbölcselet-jogpolitika” és maga a törvényhozás, mint „szel-
lemi funkció” egyaránt a helyes jog keresésére irányulnak. Sauer és 
Stammler mőveire hivatkozva megállapítja, hogy a korabeli jogbölcselet 
a helyes jogra vonatkozó elveket egységes formulában kifejezve, mint „a 
jog alaptörvénye” posztulátumban ragadja meg. Helyesli a Stammler-féle 
felfogást, amely a helyes jogot a „végcél” kategóriájának felhasználásával 
keresi.660 Saját felfogását jellemezve megállapítja: „… az emberi életcélok 
egységébıl folyik, hogy az erkölcsi posztulátumok, amelyek centrális 
helyet foglalnak el szellemi életünkben s az emberi élet egyetemére ki-
terjedı eszményt, panideált jelentenek, érvényesek a jog helyességének 
meghatározásánál…”661 E tekintetben szigorú kritikát fogalmaz meg 
Kelsennel szemben, akit „hypermodern extravaganciával” vádol, mint 
aki a cél gondolatát az ismeretelméleti „korrektség” jelszavára hivatkoz-
va kizárja a jogtudományi vizsgálódásból.662  
 Tanulmányában érinti a jogbölcselet másik, a jog fogalmának megha-
tározására irányuló, korábban már exponált kérdést is. Itt az állam és a 
jog fogalmi különbségére, illetve kapcsolódási pontjaikra hívja fel a fi-
                                                 
657 „A jog… ameddig helyes jog akar maradni: az erkölcs függvénye.” (Uo. 98. o.) Más 
helyen ezt a következıképpen jellemzi: „… a jog fizikai erıhatalom, amely azonban 
létalapját az erkölcsben bírja és amely csak addig jelent értéket az emberiség életrend-
jében, amíg korlátai, alkalmazásának a feltételei az ideális követelményekkel össz-
hangban vannak.” (Uo. 100. o.) 
658 Uo. 100. o. 
659 Ruber József: Kritikai tanulmányok a közjog és a magánjog megkülönböztetésének 
a kérdéséhez. Magyar Jogi Szemle, III. évf. (1922) 1. sz. 14-34. o. 
660 Stammler helyes jogról szóló elmélete Ruber szerint a „konkrét kérdések” vizsgála-
takor ellentmondásba keveredik eredeti céljával, amikor tartalmilag adott „örökérvé-
nyő igazságokat” ismer el a jog világában. Mindezzel saját álláspontját látja igazoltnak. 
Néhány évvel késıbb Stammler hetvenedik születésnapjára szánt rövid írásában a 
méltatáson túl fontosnak tartja kiemelni, hogy „egyre jobban terjed a meddı 
logicizmussal szemben az axiológiai, kulturfilozófiai eligazodás szükségességének, 
vagyis a merı ismeretelmélettıl a metafizikához való visszatérésnek a gondolata.” Vö. 
Ruber József: Stammler Rudolf. Társadalomtudomány, VI. évf. (1926) 2. sz. 127. o. 
661 Ruber József: Kritikai tanulmányok a közjog és a magánjog megkülönböztetésének 
a kérdéséhez… 24. o. 
662 Uo. 27. o. 
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gyelmet. A neokantiánus paradigmát követve a jogot mint normatív je-
lenséget a Sollen világába tartozónak tekinti, melynek érvényesüléséhez 
a Sein világába tartozó állam „erıhatalmára” van szükség.663 Mindez 
azonban Ruber szerint nem jelenti azt, hogy a tételes jog tökéletlenségén 
felülálló „apriorisztikus”, örökérvényő joghelyességi elveket ne lehetne 
elismerni. Sıt azon meggyızıdésének is hangot ad, hogy „a jogbölcse-
letben is van minden pozitivizmuson felülemelkedı »philosophia 
perennis«”, s ı maga szívesen látná a „múlt tévedéseibıl és a jelen tragi-
kus vívódásaiból egy tisztultabb természetjogi áramlat” megszületé-
sét.664  
 „Tudomány-e egyáltalán a jogtudomány?”665 – teszi föl a kérdést Jog-
tudomány és világnézet címő 1925-ben megjelent tanulmányában – Ju-
lius Kirchmann 19. századi szállóigévé vált gondolatára hivatkozva. A 
filozófia „régióihoz” való „közelség” teszi alkalmanként akár az elmélet, 
akár a gyakorlat emberei számára kérdésessé a diszciplína „tudomány-
karakterét”.666 Éles kritikát fogalmaz meg az „új” 
metajuriszprudenciával kapcsolatban, mely „mindent felörlı kritikájá-
nak” köszönhetıen a „tiszta” jogtudomány („reine Rechtslehre”) 
„aetherikus régióiba” fölemelkedve elutasít minden fajta etikai, politikai 
kérdésfölvetést. Kelsen és a „bécsi jogbölcseleti iskola” mindent logikai 
problémává lényegít át. A fogalmak teljes „kidesztillálása” eredménye-
képpen válik valóra a „jog nélküli jogtudomány”. A bécsi iskolát a szerzı 
a jog és jogtudomány közötti „túlhajtott megkülönböztetés” tekintetében 
nem kívánja követni, mert „a jognak van egy, a saját gondolatkörét tel-
jesen kitöltı, de azon túl nem menı, körének elhatárolása tekintetében 
különösen óvatos és tartózkodó, de feleleteiben éppoly intrazigens hatá-
rozottságú esoterikus metafizikája.” Ugyanakkor: „Minden elképzelhetı 
jogrend végsı elvi bázisa, ami nélkül praktikus gondolatvilág nem lehet-
séges, egy bizonyos józan ismeretelméleti realizmus, a saját énünkön 
kívül esı világ objektív létezésének kételyt nem tőrı elismerése.”667  
 Az 1929-ben megjelent Történeti és jogi szemlélet668 címő mővében a 
jog természetérıl a következıket írja: „A jog kétségtelenül a szellemi élet 
megnyilvánulásaihoz tartozik, amely a társadalmi fejlıdés bizonyos fo-
kozatán az empíriát levetve, összefüggı gondolatrendszer alakjában je-
                                                 
663 A korszakra jellemzı érvelésként fogalmazza meg: „A jog és állam szoros kapcsolata 
innen van: a tételes jog, ez a normatív természető légies valami, az államhatalom szu-
ronyain, mint reális valóságokon nyugszik.” (Uo. 29. o.) 
664 Uo.  
665 Ruber József: Jogtudomány és világnézet. Athenaeum, XI. évf. (1925) 1-3. sz. 1-19. 
o. 
666 „A jog egyes ágazatainak ez a világnézeti érdekeltsége nagyon különbözı. A jog a 
maga empirikus megjelenésében az emberi élet egy-egy keskeny szegmentumát szabá-
lyozza s az ily részletmunkától a ratio legis és a ratio iuris-on át a nagy összefüggése-
kig vezetı összekötı vonalak nem csak a mi sajátos elzárt világunkon kívül élık elıtt, 
de a jog elméletének és gyakorlatának technikus mővelıi elıtt is elrejtve maradnak.” 
(Uo. 3. o.) 
667 Uo. 15-16. o. 
668 Ruber József: Történeti és jogi szemlélet. Athenaeum, XV. évf. (1929) 1-2. füz. 60-
73. o. 
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lentkezik, ennek folytán a tudománnyal annyi lényegbeli hasonlóságot 
mutat, hogy a jog és jogtudomány éles szétválasztása nehéz, gyakran 
szinte lehetetlen. Mindez a jognak bizonyos kettıs lényeget kölcsönöz: a 
társadalom helyes életrendjének keresésére irányuló szellemi mőködés 
(jus est ars aequi et boni) és az ellentétes érdekek között döntı hatalmi 
szó paradox kételvőségét. Éppen ez az, ami a jog lényegébe való behato-
lást annyira nehézzé teszi.”669 A jogi gondolkodás értékelı attitődjét ha-
sonlatosnak véli a történeti szemléletmódéhoz, mivel mindkettı tárgya a 
„pszichofizikai realitás”, vagyis az emberi cselekvés. Míg a jogászi pers-
pektíva idımentes (ahistorikus), statikus és szisztematikus, addig a tör-
téneti dinamikus és genetikus. A jogászi gondolkodásban a statikusság 
a természetjogban érhetı tetten.670 Ruber az „érvényesség” kategóriája 
mellett, mely a statikusságra utal, említi meg a „hatályosság” fogalmát, 
amit a jog genetikus síkjában értelmezhetı és amely folytonos (történeti 
változást magában foglaló) jellemzınek nevez.671  
 A „kismesterek” sorában jelentıs szerepet töltött be Ottlik László 
(1895-1945) a hazai politikatudomány egyik megteremtıje, aki egy korai 
írásában értékes jogbölcseleti gondolatokat fejtett ki.672 1924-ben Jog és 
társadalom címen közzétett terjedelmes tanulmányában a korabeli jogfi-
lozófia egyik alapproblémájának tekinthetı tárgykörben fejtette ki néze-
teit.673 Írása minden elızmény nélkül született, és viszonylag rövid alko-
tói munkássága során a hátramaradt publikációkból egyértelmően 
megállapítható, hogy soha sem folytatta ez irányú vizsgálódásait.674 
Mindazonáltal az sem kizárt, hogy ezekben az években még kacérkodott 
a jogfilozófiával, s csupán késıbb ígérkezett el végleg a „politikának”.  
                                                 
669 Uo. 62. o. 
670 „A természetjogi tendencia… nem egyes korszakok vagy iskolák… hanem a jogászi 
gondolkodásnak a szellemtörténet különbözı szakaiban különbözı erıvel fellépı, de 
egy bizonyos mértékig mindig meglévı tendenciája.” (Uo. 69-70. o.) 
671 „… a jogi szemlélet a történetivel sem az azonosság, sem a kizáró ellentét viszonyá-
ban nem áll, hanem a történelmi szempont egyik komponense a jogászi gondolkodás 
bonyolult, szkematikus formulákkal ki nem fejezhetı struktúrájának. Az ezen belül 
érvényesülı kétféle irányú szemléleti lehetıség ellentéte a maga sajátos, egymást oly-
kor kiegészítı és ellensúlyozó, máskor pedig zavaró hatását a jogbölcselet részletkér-
déseinek egész soránál érvényesíti.” (Uo. 73. o.) 
672 Ottlik László életérıl és munkásságáról lásd: Szabadfalvi József: Jogfilozófiai töre-
dékek: Ottlik László normatanának rekonstrukciója. In: Szabó Miklós (szerk.): Regula 
Iuris. Szabály és/vagy norma a jogelméletben. Bíbor Kiadó, Miskolc, 2004. 273-281. 
o.; Egy elfeledett társadalomtudós: Portrévázlat Ottlik Lászlóról. Magyar Szemle, Új 
folyam XV. évf. (2006) 3-4. sz. 58-78. o. 
673 Ottlik László: Jog és társadalom. (Elsı közlemény.) Társadalomtudomány, IV. évf. 
(1924) 2-3. sz. 15-32. o.; Jog és társadalom. (Második közlemény.) Társadalomtudo-
mány, IV. évf. (1924) 4-5. sz. 16-34. o. 
674 Horváth Barna recenziójában Ottlik tanulmányáról így ír: „A kis tanulmány bıvel-
kedik új, eredeti szempontok felvetésében és az itt gyakorolt kritika talán nem veszi el 
tılünk azt a jogot, hogy szellemes elıadásáról, sokszor találó bírálati megjegyzéseirıl 
és jó stílusáról elismerıleg emlékezzünk meg és oly gyér jogelméleti irodalmunknak ezt 
a legújabb termékét a szíves olvasónak figyelmébe ajánljuk.” (Horváth Barna: Ottlik 
László: Jog és társadalom. Jogtudományi Közlöny, LX. évf. /1925/ 6. sz. 47. o.) 
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 Ottlik tanulmánya elsı mondataként a jogi ontológia örökérvényő 
kérdésföltevését – „Mi a jog?” – fogalmazza meg, melyre a korszaknak 
megfelelı neokantiánus választ adja, amely szerint a jog valójában olyan 
norma (normatív ítélet), ami „érvényes követelést fejez ki”. Az önálló ál-
láspont kifejtésének lehetısége valójában a jogi norma sajátos érvényes-
ségének meghatározásában rejlik. A jogszabály, mint heteronóm norma 
érvényessége a létezı valóságon, a „hatalmas akaraton” alapszik. A jogi 
parancs mindig mástól származik, mint akit kötelez, a „kötelezı” pedig 
mindig „hatalmasabb” a kötelezettnél, ami más szóval annyit jelent: a 
„kötelezı tényleges hatalom”. Alapvetésének lényegét tömören összegez-
ve kijelenti: „Ma már nem vitás, hogy a jog érvényessége csakis pozitivi-
tását jelentheti.”675 Kiindulópontjának rögzítését követıen Ottlik a jogot, 
mint heteronóm normát Stammler és Kelsen – a korszak két megkerül-
hetetlen jogfilozófusa – elméletei bírálatán keresztül vizsgálja tovább. Az 
ekkorra már letisztultnak tekinthetı stammleri jogkoncepciót, illetve a 
„tiszta jogtan” elıtti kelseni elméletet hosszú oldalakon keresztül tár-
gyalja. 
 Sajátos álláspontjának kifejtésekor megállapítja, hogy a jogszabály, 
mint társadalmi norma meghatározása végsı fokon a társadalomtudo-
mány és nem a jogtudomány feladata. A jognak e „társadalomtudomá-
nyi alapvetését” természetesen a jogászok is elvégezhetik, csak tartóz-
kodniuk kell a problémakör „logikai annexiójától”. Mindezt – a szerzı 
szerint – nevezhetjük „jogászi imperializmusnak” is, melyet Stammler 
vitt a legnagyobb túlzásba, és amit Max Weber cáfolt mesteri módon. 
Ottlik saját kiindulópontjának meghatározásakor – Simmelt segítségül 
híva – a társadalom fogalmi definiálásából indult ki. E szerint : „A tár-
sadalom … oly »egyének közötti kölcsönhatást« jelent, amely valamely 
öntudatos normatív hatalomnak való kölcsönös alávetésen alapul.”676 A 
normatív hatalom nem egyéb, mint a társadalom tagjainak „összehang-
zó akarata”, másként „akarategysége”.  
 Ottlik szerint a modern jog- és államfilozófia következetesen összeté-
veszti a jog hatalmát a „hivatásos jogalkalmazók”, illetve a mögöttük álló 
állam hatalmával, „a normatív hatalmat a delegált hatalommal, az in-
tézményes hatalmat a személyes hatalommal, a funkciók hatalmát az 
egyének hatalmával”: „Így amidın a modern jogelmélet »az állam önkö-
telezésérıl« (Jellinek), »az államot terhelı kötelezettségekrıl« (Kelsen), az 
»ígéretnormáról« (Somló), a hatalom »önuralmáról« (Jhering) beszél, kö-
vetkezetesen összetéveszti az államot, vagyis a jog hatalmát a hivatásos 
jogalkalmazók, a hatalmat hordozó szervezetek – »kormányok« – vagy a 
hatalmat birtokló csoportok – »kormányzó« pártok – hatalmával.”677 A 
hatalom önkötelezése azonban semmi mást nem jelent, mint a norma 
kötelezıségét. A hatalom hordozóinak magával a hatalommal való össze-
tévesztése eredményezi azt a helytelen gyakori következtetést, mely sze-
rint a hatalom kötelezheti magát is. Ezzel azonban a hatalom megszőn-
                                                 
675 Uo. 18. o. 
676 Ottlik László: Jog és társadalom. (Második közlemény.)… 19. o. 
677 Uo. 23. o. 
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ne hatalom lenni, hiszen egyszer tételezett szabályait többé nem volna 
„hatalma” módosítani, így képtelenné válna a normatív funkcióra.  
 A fizikai erıvel való rendelkezés valószínőségének foka szerint beszél-
hetünk Ottlik szerint erısebb vagy gyengébb társadalmi hatalomról és a 
legerısebb társadalmi hatalom ebben az értelemben a jog hatalma (jogi 
hatalom), vagy más szóval az állam hatalma (állami hatalom). A jog két-
ségtelen „túlerıvel” rendelkezik, mert hatalma korántsem a tényleges 
erıviszonyokon múlik, hanem a relatíve legnagyobb valószínőségen, 
amely szabályai érvényesülését eredményezi: „… a jog az egyetlen hata-
lom, amelynek további fennállására minden pillanatban csaknem száz 
százalékos valószínőséggel lehet számítani. Miért? Azért, mert a jog ha-
talma fölényes hatalom, vagy precízebben megfordítva: mert csak fölé-
nyes társadalmi hatalmat nevezhetünk jognak, államhatalomnak.”678 Az 
államhatalom e fölényes tudata él mindazokban, akik követik a jog pa-
rancsait és ezáltal e fölény „öntudatának” hordozóivá válnak. Egy jog-
rend szilárdsága egyrészt azon múlik, hogy „mily nagy körben válik ez a 
fölény öntudatossá” („extenzív hatályosság”), vagyis a címzettek milyen 
nagy köre válik a „hatalom hordozójává”, másrészt azon, hogy a címzet-
tekben milyen erejő a hordozott hatalom fölényének az öntudata („in-
tenzív hatályosság”). Jogról és államról tehát csak ott lehet beszélni, 
ahol él az ilyen tudatos fölényes hatalom. A jog hordozója a minden kor-
szakban megtalálható „természetes kötelék”, amelyben a fölényes hata-
lom öntudata él, mely más hatalomnak nem veti alá magát. Ez pedig 
nem más, mint a „szuverenitás attribútuma”. Visszatérve tanulmánya 
elején föltett kérdéshez, a jog fogalmának „szabatos” kifejtéseként a kö-
vetkezıket írja: „A jogszabály sajátos érvényessége azon alapul, hogy 
társadalmi normák olyan rendjéhez tartozik, amelynek hatályosságáért 
az állam fölényes hatalma kétségtelen túlerejével szavatol”.679 Ottlik 
jogkoncepcióját nem véletlenül nevezte a másfél évtizeddel késıbb szüle-
tett Bibó István a „hatalom- és kényszerelméletek” egyik említésre méltó 
válfajának.680  
 Tanulmánya végén Ottlik vizsgálódásait kiterjeszti a „helyes jog” kér-
désére. Véleménye szerint nem tartalma teszi helyessé a jogot, hanem 
ehelyett egy némileg meglepı szempontot vet fel: „A »helyes« jog nem a 
pozitív jognak »eszményi« értékmérıje, hanem egyáltalában nem más, 
mint maga a jog. Helyes jog az… amelynek hatályát kétségtelennek kell 
tartani, mert követését az alattvalók kötelességüknek tartják… mert ha-
talma fölényes súllyal nehezedik rájuk, de ennek a súlynak, ennek a 
potenciális energiának öntudatlan forrása a siker. Helyes jog csak az, 
amely teljesen jog, amely sikeres, hatályos, mert parancsát követendı-
nek tartják.”681 A jog helyességének kortárs elméleteit az „utolsó termé-
                                                 
678 Uo. 27. o. 
679 Uo. 31. o. 
680 Vö. Bibó István: Kényszer, jog, szabadság. Acta Litterarum ac Scientiarum Reg. 
Universitatis Hung. Francisco-Josephinae. Sectio: Juridico-Politica. Tom. VIII. Szeged: 
Szegedi Városi Nyomda és Könyvkiadó Rt., 1935. 72., 84., 110., 117. o. 
681 Ottlik László: Jog és társadalom. (Második közlemény.)… 32. o. 
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szetjogi csökevénynek” tartva elutasítja. A jog nem követhet autonóm 
értékő célokat, fıképpen nem erkölcsi, morális értékeket. A jog valójá-
ban akkor helyes, ha bizonyos célok szolgálatára alkalmas eszközöket 
nyújt. A jog igazi célja nem az igazság, hanem a rend biztosítása. A jog-
nak tehát csak – a jogalkotás és jogalkalmazás síkján – „politikája” le-
het, nem pedig „axiológiája”. Helyes jog alatt a „teljes” jogot, a „szuve-
rén” jogot, vagyis a jog „ideáltípusát” kell érteni, s csak a helyes jog fo-
galmával éri el a jogelméleti vizsgálódás a maga csúcspontját: „A »he-
lyes« jog tehát nem egyéb, mint a jognak a teljessége.”682  
 Az utókor szemlélıje nehéz helyzetben van, amikor Ottlik jogkoncep-
ciójának vázlatát olvassa, melyben számos elvarratlan szál, ki nem fej-
tett eredeti gondolat fogalmazódik meg. Nem tudhatjuk, hogy a jog fo-
galmi meghatározása és a helyes jog koncepciójának keresése mellett 
milyen további kérdések foglalkoztatták, mit tekintett volna még a jogfi-
lozófia vizsgálódási terrénumának.683  
 Ottlikhoz hasonló normatani elemzésekkel találkozunk Dékány István 
(1886-1965), egykoron jogi tanulmányokat is folytató filozófus, szocioló-
gus mőveiben. 1923-ban jelent meg A társadalmi normák problémája és 
a mai jogbölcselet címő terjedelmes tanulmánya, majd tíz évvel késıbb 
A társadalomfilozófia alapfogalmai címő monográfiája, melyekben – 
Thomas E. Holland és Somló Bódog hasonló fejtegetéseire hivatkozva – 
foglalkozik általános normatani (nomológiai) problémákkal, illetve ennek 
kapcsán a jog kérdéskörével.684 Dékány maga is a neokantiánus dis-
tinkcióból indul ki. Sein és Sollen kelseni „áthidalhatatlan” elkülöníté-
sével szemben vallja, „[a] norma épp a kettı között jelent valamit, vala-
minı szabály értéket követel egy tényleg cselekvı… alanytól, tényleg le-
folyó cselekvésben” – majd így folytatja – „a jogi normának nemcsak va-
laminı értéket (eszmét), elvet kell képviselnie, mely igazolható, hanem 
gyakorlati jellege folytán valósulnia is kell az államéletben.”685 Vagyis 
nincs áthidalhatatlan szakadék valóság és érték között, s mint írja, tu-
datosan fölül kell múlni a „két-világ-elméletet”. A normát nem lehet 
csupán értékítéletnek tekinteni, hiszen a norma nem csupán „megítél”, 
azaz értékel, hanem követelésrıl, „akaratátvitelrıl” is van benne szó. 
Moórra hivatkozással úgy látja: „A jogi normák nemcsak jogosságukat: 
értékalapjukat igazolják, hanem tekintettel vannak a valóságra, az ál-
lam hatalmi erejére is. A jogi normák javarészükben sem nem puszta 
hatalmi parancsok, sem nem puszta érzületi-ethikai követelmények, 
hanem – mindkettı együtt: azaz instrumentális normák. Sem az értéket, 
sem a hatalmi bázist elhanyagolnunk nem lehet: a jogi norma ott van a 
                                                 
682 Uo. 34. o. 
683 A bemutatott tanulmányát követıen 1926-ban megjelent könyvének néhány olda-
lán köszönnek vissza a nem sokkal korábban leírt gondolatok. Vö. Ottlik László: A 
társadalomtudomány filozófiája. Magyar Filozófiai Társaság, Budapest, 1926. 113-
115., 144-147. o. 
684 Dékány István: A társadalmi normák problémája és a mai jogbölcselet. Athenaeum, 
IX. köt. (1923) 1-3. füz. 1-31. o.; A társadalomfilozófia alapfogalmai. Magyar Tudomá-
nyos Akadémia, Budapest, 1933. 9-88. o. 
685 Dékány István: A társadalomfilozófia alapfogalmai… 12. o. 
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reális életben, rajtuk van az értékek sugárzó arca, de rajtuk az élet pora 
is.”686  
 A jogi norma fogalmának és „jellemének” meghatározásakor úgy fo-
galmaz, hogy „a jogszabály államerıvel garantált szabály”, ugyanakkor 
nem szabad összetéveszteni a „nyers” hatalmi paranccsal: „A jogszabály 
normálisan nem egyéb, mint imperativus, de egy önfegyelmezett hata-
lom imperativusa.”687 A jog és morál szoros kapcsolatáról szólva meg-
jegyzi, hogy „a jogi norma a nyers hatalomérvényesítéstıl a tiszta morál 
felé esı úton egy-egy állomás”, ami azt jelenti, minél magasabbra emel-
kedik az idık folyamán az állam fejlettsége („államniveau”), annál in-
kább érvényre jutnak az erkölcsi szempontok.688 Fontosnak tartja ki-
emelni, hogy a jogszabály a társadalmi élet „koordinatív eszköze”, mely-
nek „hatásigénye” addig terjed, ameddig a társadalom 
„együvérendezése” kívánja. A jog korlátolt társadalmi hatásképességét 
abban látja, hogy elsısorban az emberi külsı cselekvést és nem a belsı 
„érzületet” szabályozza. Dékány gondolatmenetében és érvelésében 
igencsak tetten érhetı társadalomfilozófiai és szociológiai érdeklıdése, 
így amikor a jogi normát a többi társadalmi norma kapcsán elemzi, ma-
ga is utal arra, hogy a kérdés csak ilyen módon vizsgálható számára.689 
 Az 1930-as évek második felétıl jogbölcseleti, filozófiai, politikai és 
etikai témájú írások szerzıjeként hívta föl magára a figyelmet Horváth 
R. Károly. A jogi kötelezı erı kérdésérıl 1939-ben megjelent, késıbb 
német nyelven is publikált tanulmányában, követve az uralkodó hazai 
neokantiánus jogbölcseleti kánont, az elméleti jogi vizsgálódás három 
témakörét különbözteti meg.690 Így beszél a jogfogalom meghatározásá-
ról, a jogi tartalmak összefüggéseinek tanulmányozásáról (szociológiára 
támaszkodó „jogi tartalomtan”) és a jogi értéktanról (axiológia).691 A jogi 
kötelezı erıt Moórra hivatkozva a jog fogalmi elemei között keresi. Ál-
láspontjának kifejtését megelızıen elmélettörténeti keretben – a 
neoskolasztikusoktól Kelsenig – mutatja be a kötelezı erı öröknek te-
kinthetı problémáját. Úgy véli, hogy a kortárs jogbölcselet számára Sein 
                                                 
686 Uo. 65. o. 
687 Dékány István: A társadalmi normák problémája és a mai jogbölcselet… 13. o. 
688 Uo. 14. o. 
689 Vö. uo. 31. o. 
690 Horváth R. Károly: A jogi kötelezı erı forrása. Athenaeum, XXV. évf. (1939) 4. sz. 
255-274. o. (Német nyelven: Das Problem der rechtsgeltung. Archiv für Rechts- und 
Sozialphilosophie Bd. XXXVII /1943/ „Ungarn-Heft”, 122-144. o.) 
691 A jogbölcselet, mint szakfilozófia bemutatására néhány évvel késıbb megjelent írá-
sában is visszatér. Itt lényegében Moór alapján a korábban említett jogbölcseleti vizs-
gálódási köröket egy negyedikkel, a „jogtudományok módszerével” egészíti ki. Vö. Hor-
váth R. Károly: Jogtudomány és jogbölcselet. Athenaeum, XXX. évf. (1944) 1-2. sz. 27. 
o. Ugyancsak a korabeli neokantiánus álláspont, azon belül is a Somló-Moór-féle jog-
bölcseleti szemléletmód feltétlen híveként fejti ki gondolatait a korszak egyetlen jogfilo-
zófiai-vitáján. Vö. Hozzászólás Moór Gyula „Jogfilozófia” c. elıadásához. In: Jogfilozó-
fia. (A Magyar Filozófiai Társaság vitaülése 1942 dec. 1-én.) Athenaeum, XXIX. köt. 
(1943) 2. sz. 170-172. o. (A vitaülésrıl lásd bıvebben: Szabadfalvi József: Múltidézés. 
A Magyar Filozófiai Társaság 1942. december 1-én tartott „Jogfilozófia” címő vitaülése. 
Magyar Filozófiai Szemle, XLVII. évf. /2003/ 3. sz. 393-410. o.) 
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és Sollen „problematikus világát” a jogi kötelezı erı „láthatatlan fonala” 
köti össze.692 A jogszabály címzettjeinek ún. akaratmegkötöttsége, mely 
a kötelezı erı folyománya egy bizonyos pszichikai állapotban manifesz-
tálódik. Mindezt a társadalmi élet azon realitásával magyarázza, mely 
szerint az emberi cselekvéseket folyamatos értékelés kíséri. Az értékelés 
pszichikai folyamata már meglévı értékeket feltételez, amelynek alapján 
a magatartás létrejön. A normáknak, így a jogi szabálynak is bizonyos 
értéket kell magukban rejteniük, ahhoz, hogy az egyén „kötelességtuda-
tát” és ennek eredményeként létrejövı „akaratmegkötöttséget” meg tud-
ja alapozni: „Tekintettel arra, hogy az emberi cselekvések pszichológiai-
lag értékelésen, logikailag azonban értékeken alapulnak… a jogi nor-
mákban kell meglennie annak a bizonyos értéknek, amelynek alapján 
értékelésünk a norma tartalmában kifejezıdı magatartás-
követelménnyel megegyezik. A norma-elıírás iránti kötelességtudat, s az 
ennek folytán létrejövı akaratmegkötöttség… a normában meglévı bi-
zonyos értéknek a tudatvilágunkon keresztül való megragadásában 
gyökerezik.”693 A jog kötelezı erejének forrása tehát nem más, mint a 
benne rejlı értékítéletek szintézisét magában foglaló „érték”, ami nem 
más, mint a jog kényszeralkalmazását elıíró posztulátum. Ez biztosítja 
a valóságos életben a jog tényleges érvényesülését, vagyis ez különbözte-
ti meg a jogot más társadalmi normától.  
 Lényegében a Somló-Moór nevével fémjelezhetı hazai neokantiánus 
hagyományt követı gondolatok esszéisztikus kifejtésével találkozhatunk 
egy a háború vége felé megjelent másik írásában, mely tudomány-
rendszertani kérdéseket, illetve a jogbölcselet legfontosabb, a jog „mi-
benlétének” problémáját járja körül.694 Tanulmányában szó esik a ter-
mészet- és szellemtudományok különbségétıl kezdve a Moór által ala-
posan elemzett „értékes valóság” világáig sok mindenrıl, továbbá vizs-
gálja a jogbölcselet és jogtudomány, valamint a juriszprudencia, jogtör-
ténet és jogpolitika viszonyát. Konklúzióként kiemeli, hogy kora jogtu-
dománya akkor tudja visszanyerni „régi fényét”, ha „vezérlı szempontja-
it” ismét a jogbölcselettıl nyeri.695 
 A pécsi jogi karon a „politika” professzoraként rövid ideig jogbölcsele-
tet is oktató Krisztics Sándor (1890-1966) A jog mint társadalmi irány-
eszme címő 1942-ben megjelent tanulmányában számos neokantiánus 
jogfilozófiai gondolkodót foglalkozató kérdést vett górcsı alá.696 Ennek 
                                                 
692 „A jog kötelezı erejénél fogva címzettjeivel, a szabad akarattal rendelkezı emberek-
kel szemben tartalmának megfelelı kötelességet szül, amely a címzettek akarat-
megkötöttségének pszichikai állapotában jelentkezik, hogy azután az akarat ezen 
megkötöttségen keresztül a maga tartalmi elıírását a potenciális valóság világából az 
aktuális valóság világába átültesse.” (Horváth R. Károly: A jogi kötelezı erı forrása… 
270. o.) 
693 Uo. 272. o. 
694 Horváth R. Károly: Jogtudomány és jogbölcselet. Athenaeum, XXX. évf. (1944) 1-2. 
sz. 22-32. o. 
695 Vö. uo. 32. o. 
696 Krisztics Sándor: A jog mint társadalmi irányeszme. Pannonia Könyvtár. 53. Pécs, 
1942. 
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kapcsán megkülönbözteti a jogeszme funkcionális és immanens tartal-
mát. A jogbiztonság jelentette rendet, nyugalmat és biztonságot tekinti a 
jogeszme funkcionális tartalmának, amely a jogszabályok következetes 
érvényesítésével valósul meg. Ugyanakkor ez még nem elegendı az „em-
bereszme” alkotórészét kitevı jogeszme valódi érvényesüléséhez, hiszen 
annak vannak belsı, tartalmi kritériumai is: „A jogeszme immanens tar-
talmának érvényesülése az emberiség legbecsesebb értékeinek: a sza-
badság és egyenlıség eszméjének törvényekbe és rendeletekbe foglalt 
szolgálatát jelenti, vagyis olyan rendet, amelyben az erkölcs, méltányos-
ság, szabadság és egyenlıség, a közjó figyelembevétele mellett érvénye-
sül.”697 Krisztics fontosnak tartja kiemelni, hogy a jogeszme, mint az 
igazságosság kritériuma egyfajta értékmérıként szolgál, sıt a pozitív jog 
ki nem mondott érvényességi feltétele: „A jogeszme mindig a törvények 
tartalma számára szóló legfıbb irányítás, s mint ilyen a jognak a joga-
ként tekintendı. Ha a tételes törvények jogot alkotnak, akkor azoknak 
igazsági tartalmát a jogeszme, a jognak a joga adja meg.”698 Krisztics 
szerint így válhat csak a jog valódi „társadalmi irányeszmévé”. 
 Szintén 1942-ben tette közzé Händel Béla jogakadémiai tanár a jog-
bölcsészet feladatáról és módszereirıl értekezı tanulmányát, melyben 
kijelenti, hogy mind a mai napig a tudományszak elsırendő feladata a 
jogfogalom problémájának a megoldása.699 Megállapítja, hogy a jogböl-
cselet többnyire csak általánosságban beszél a jogról, ami megtévesztı. 
Helyesebb volna, ha a jog mibenlétének két „megjelenési formáját” kü-
lönböztetnénk meg. Így az absztrakt, általános jogfogalmat és ettıl meg-
különböztetve a konkrét jogszabály fogalmát.700 Az absztrakt jogfogalom 
meghatározása alapvetı hibájának látja, hogy a jogbölcselık a jog fo-
galmát az örök igazságra törekvés szándékával igyekeztek definiálni, 
ugyanakkor mindig a jelen állapotából kiindulva, vagy miként fogalmaz 
a „ma élı jog” fogalmi magyarázatára szorítkoztak.701 Ugyanakkor meg-
állapítja, hogy a „mai jogfogalom” egy évezredes fejlıdés eredménye. İ 
maga azonban a jog fogalma „alkatelemeinek” meghatározására tudato-
san nem vállalkozik. Tanulmányában elsısorban a fogalom-
meghatározás módszertanát igyekszik körbejárni. Fontosnak tartja ki-
emelni, hogy a történelemtudományra támaszkodva lehet csupán a jog 
                                                 
697 Uo. 4. o. 
698 Uo. 15. o. 
699 Händel Béla: A jogbölcsészet feladata és módszere. Miskolci Jogászélet, XVIII. évf. 
(1942. november) 9. sz. 129-140. o. 
700 „A jogfogalom egy absztrakt gondolat, a jogszabály pedig egy konkrét tény. A jog-
fogalom tartalmát csupa elvont, érzés-szerő gondolat képezi, amelyet legjobban talán a 
római jogi meghatározás fejez ki: Ius est ars boni et aequi. A konkrét jogszabály ezzel 
szemben élesen körülhatárolt konkrétum: a gazdasági-társadalmi viszonyok eredıje. A 
jogszabály az uralkodó jogfogalom által helyesnek elismert és igazolt jogforrás akarat-
nyilvánítása, amely akaratnyilvánításnál zsinórmértékül a jogfogalom pillanatnyi he-
lyességi tartalma, anyagként pedig az adott gazdasági-társadalmi-politikai viszonyok 
támasztotta szükségletek szolgálnak.” (Uo. 132. o.) 
701 „… nemcsak a múltat ítéli meg tévesen, de saját kora intézményeinek jelentıségérıl 
is hamis képet kap az a jogbölcsész, aki a saját korában élı jogfogalom helyességi tar-
talmát »aeterna veritas«-ként kezeli.” (Uo. 133. o.) 
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lényegét megismerni, mivel „a történelem által elébe tárt adatok alapján 
kell elıbb megalkotnia azokat a fogalmakat, amelyekkel hozzá akar 
nyúlni a jogfogalom problémájához.”702 A jogbölcselet elsırendő feladata 
a gyakran önkényes megismerés során a jog fogalmi meghatározásával 
szemben a jog mibenlétének a vizsgálata. A jogfogalomnak véleménye 
szerint egyetlen örök vonása van, mégpedig az, hogy mindig zsinórmér-
tékül szolgál. Téves megközelítésnek tartja azt a sokak számára vonzó 
értelmezést, mely szerint a jogra, mint szabályra úgy kell tekinteni, 
aminek legfıbb sajátossága, differentia specifica-ja, hogy „be nem tartá-
sa esetén a fizikai kényszer alkalmazása van kilátásba helyezve.”703 Ta-
nulmánya végén említést tesz a jog fogalmi meghatározásához szorosan 
kapcsolódó helyes jog kérdésérıl, melyrıl azt állítja, hogy a jogbölcsé-
szet „legkaotikusabb” része. Stammlerre utalva megállapítja, hogy e 
kérdés-komplexum feltárása mind a mai napig terméketlen erıfeszítés-
nek tőnik, majd megállapítja, mindeddig „a legıszintébb és a legvilágo-
sabb” álláspont Moór nevéhez főzıdik. Mindazonáltal e jogfilozófiai kér-
désben is a jog meghatározásából jól ismert fogalmi distinkció, illetve 
annak hiánya nehezíti a tisztánlátást. Véleménye szerint, ha az írásá-
nak elején megfogalmazott fogalmi megkülönböztetést következetesen 
végigvisszük, akkor „a »helyes jog« azonos magával az absztrakt jogfoga-
lommal és ebben az esetben… csak helyes vagy helytelen jogszabályról” 
és nem „helyes vagy helytelen jogról” lehet beszélni.704 Ez a fogalmi tisz-
tázás lényegében szükségtelenné teszi a helyes jog, mint jogbölcseleti 
probléma további vizsgálatát.  
 A jogbölcselet „mővelése” és részben oktatása – mint látjuk – nem 
csupán a nemzetközileg számon tartott jogfilozófusaink privilégiuma 
volt. Ebbıl adódóan az elmúlt századfordulót követıen számos, fıkép-
pen a jogászképzéshez kapcsolódó jegyzet, tankönyv született, melyek a 
jogbölcselet stúdium alaptételeit foglalták össze. A szerzık többnyire a 
tételes jogtudomány hazai jeles képviselıi voltak, akik közül számosan 
sokszor hosszú évekig részben önként, részben valamely jogfilozófus 
kolléga kényszerő helyettesítıjeként oktattak jogbölcseletet. Jellemzı 
módon e mővekben a Somló-Moór-féle fogalmi rendszer és a 
neokantiánus szemléletmód köszön vissza.705 De ugyanitt említhetık 
                                                 
702 Uo. 135. o. 
703 „A legerısebb társadalmi hatalom által gyakorolt fizikai kényszer momentuma a 
jogszabályfogalom alkatelemét képezi, de semmi esetre sem tartozik a jog fogalmába, 
továbbá minden valószínőség szerint a jogszabályfogalomnak is csak a mai formájá-
ban képez alkotórészt. Egy jogrendet pusztán fizikai kényszerrel – vagy avval való fe-
nyegetéssel – nem lehet fenntartani és érvényesíteni. Minden egyes jogrend és jogin-
tézmény érvényesülésének, valamint fennállásának elsırendő zálogát nem a fizikai 
hatalom, hanem a társadalom túlnyomó többségének az az általános, érzésszerő meg-
gyızıdése képezi, hogy a jogrend magában véve… helyes és fenntartható. Azt a jogren-
det, amely nem támaszkodik a társadalom ilyen elismerésére, nem lehetne fenntartani 
– csak abba az esetben, ha a társadalom minden egyes tagjának háta mögé egy-egy 
rendırt állítanának, ami viszont fizikai lehetetlenség.” (Uo. 137. o.) 
704 Uo. 140. o 
705 Vö. Angyal Pál: A jogbölcsészet alaptételei. Dunántúl, Pécs, 1922. (A mő számos 
kiadást ért meg, mely eredetileg Angyal Pál pécsi egyetemi elıadásainak lejegyzett vál-
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meg a tételes jogtudományok legjelentısebb mővelıinek monografikus 
feldolgozásai is, akik elsısorban dogmatikai fejtegetések kapcsán hivat-
koztak Somló és Moór mőveire.706 
 A hazai elméleti jogi gondolkodást gazdagító mővek közül minden-
képpen kiemelésre méltóak azok, amelyeknek a szerzıi szintén a tételes 
jogtudomány jeles mővelıi közül kerültek ki és a hazai Kelsen-recepciót 
szolgálták.707 A magyar jogbölcseleti irodalom fontos szegmensét képe-
zik azok a jelentıs számú mővek, melyek a 20. század elsı felének leg-
meghatározóbb jogfilozófusa tételeinek interpretálásával, illetve kritiká-
jával foglalkoznak. Ereky István (1876-1943) a jogbölcseleti problémák 
iránt is érzékeny neves közigazgatási jogászunk több terjedelmes ta-
nulmányban, illetve könyvben meghökkentı alapossággal foglalkozott a 
1920-as és 1930-as évek során a kelseni teória számos elemével.708 
Ugyancsak a kelseni tiszta jogtan kritikájával találkozunk – az érdekku-
tató jogtudomány irányába orientálódó – kiváló hazai magánjogászunk 
Nizsalovszky Endre (1894-1976) 1930-as évek elején közzé tett, az el-
múlt századforduló és a század elsı harmadának elméleti jogi gondol-
kodását meghatározó jogbölcseleti törekvéseket kritikai módon bemuta-
tó tanulmányában.709 Szintén kritizálta és „kryptoszociológusnak” ne-
vezte Kelsent és jogtanát Csiky János az 1930-as évek közepén, midın a 
mérsékelt szabadjogi iskola módszertani elınyeirıl és a „szabadjoggal 
kiegészített tételesjogi rendszer” szükségességérıl értekezett.710 De ehe-
lyütt utalnunk kell a hazai jogtudományi irodalomban alig ismert 
                                                                                                                                               
tozataként látott napvilágot, s késıbb készült el belıle a könyv-verzió.); Kuncz Ödön: 
Bevezetés a jogtudományba. Jogi encyklopédia. Danubia, Pécs, 1924.; A jog birodalma. 
Bevezetés a jogtudományba. (Második átdolgozott és bıvített kiadás) Grill Károly 
Könyvkiadóvállalata, Budapest, 1946. 
706 Közülük csupán néhányat említve: Búza László, Ereky István, Finkey Ferenc, Hac-
ker Ervin, Irk Albert, Kauser Lipót, Molnár Kálmán, Nizsalovszky Endre, Szászy Ist-
ván, Szladits Károly, Szontagh Vilmos, Tomcsányi Móric, Túri Sándor Kornél, Vladár 
Gábor 
707 A Kelsen-recepció magyarországi történetérıl lásd: Jakab András: Hans Kelsen ma-
gyarországi fogadtatása. In: Cs. Kiss Lajos (szerk.): Hans Kelsen jogtudománya. Ta-
nulmányok Hans Kelsenrıl.) Gondolat Kiadó – MTA Jogtudományi Intézet – ELTE Ál-
lam- és Jogtudományi Kar, Budapest, 2007. 86-121. o.; Kelsens Rezeption in Ungarn. 
In: Walter, Robert – Jabloner, Clemens – Zeleny, Klaus (Hrsg.): Hans Kelsen anderswo. 
Hans Kelsen abroad. Der Einfluss der Reinen Rechtslehre auf die Rechtstheorie in ver-
schiedenen Ländern III. Manz Verlag, Wien, 2010. 41-71. o. 
708 Vö. Ereky István: A tárgyi és alanyi jogok dualismusa. Az alanyi közjogok rendszere. 
Magyar Társadalomtudományi Társaság, Pécs, 1928.; A jogtudomány módszerei. A 
Duguit- és Kelsen-féle módszertani álláspontok bírálata. (Klny. a Városi Szemle XV. 
évfolyamából) Budapest Székesfıváros Házinyomdája, Budapest, 1929.; A tárgyi jog 
egysége. Dunántúl Pécsi Egyetemi Könyvkiadó, Pécs, 1936.; A tárgyi jog dualizmusa. 
In: Emlékkönyv Kolozsváry Bálint dr. jogtanári mőködésének negyvenedik évfordulójá-
ra. Grill Károly Könyvkiadóvállalata, Budapest, 1939. 141-176. o.; Közigazgatás és 
önkormányzat. Magyar Tudományos Akadémia, Budapest, 1939. 18-73. o. 
709 Nizsalovszky Endre: Az érdekkutató jogtudomány a magánjogban. A Debreceni Ti-
sza István Tudományos Társaság I. Osztályának kiadványai. V. kötet 7. sz. Debrecen, 
1933. 24-26. o.  
710 Csiky János: Szabadjog és szociológia. Társadalomtudomány, XV. évf. (1935) 1. sz. 
5. o.  
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Zelenka István (1903-?), egykori jogakadémiai tanárra, aki az 1930-as 
évek végén a miskolci evangélikus jogakadémia könyvsorozatában majd’ 
kétszáz oldalas monográfiát szentelt a közjog-magánjog dualizmusa 
kérdésköre kapcsán Kelsen vonatkozó írásai kritikai elemzésére,711 vagy 
a már hivatkozott Irk-féle „formalisztikus jogtan” kritikára, illetve a 
Ruber által „hypermodern extravaganciával” vádolt Kelsen-
interpretációra egyaránt. Mindezekbıl nyilvánvalóan kitőnik, hogy a 
korszak tételes jogtudósai feltétlen szükségét látták a kortárs jogbölcse-
leti gondolkodás eredményeinek felhasználását és beépítését a saját ku-
tatásaikba. 
                                                 
711 Zelenka István: A közjog és magánjog dualizmusának problémája (Kritikai megjegy-
zések). Miskolci Ev. Jogakadémia Tudományos Értekezéseinek Tára. 40. Fekete Pál és 
társai, Felsımagyarországi Nyomdavállalat, Miskolc, 1938.  
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A természetjog rehabilitációja 
 
 
Az elsı világháborút követı idıszakban a hazai jogbölcseleti gondolko-
dás képviselıit állásfoglalásra késztette az a tény, hogy egyre többen 
kezdték hangoztatni a természetjog rehabilitációjának szükségességét, 
illetve beszéltek a természetjog aktualitásáról, idıszerőségérıl. A 
természetjogtan és jogpozitivizmus polémiája nem csupán a nemzetközi, 
hanem a magyar jogirodalomban is sajátosan új helyzetet teremtett.712 
Az alapvetıen pozitivista szemlélető neokantiánus irányzat számára az 
1920-as évek végétıl megkerülhetetlenné vált kérdés újszerő válaszok 
megfogalmazását indukálta. Horváth Barna elsı jelentısebb jogbölcsele-
ti tanulmányában, Természetjog és pozitivizmus713 címen foglalkozott az 
„örök” aktualitással bíró kérdéssel.714 A természetjogtan és jogpozitiviz-
mus viszonyát egy konkrét, saját korának megkerülhetetlen – de az idı 
szerint még formálódó – elméleti törekvésével kapcsolatosan fejtette ki. 
Írása, mely mőfajilag a recenzió és az esszé termékeny szintézise, több 
mint kétharmad részében a három évvel korábban, Hans Kelsen tollából 
megjelent monográfia, az Allgemeine Staatslehre kritikai méltatására 
vállalkozik. Fontos megemlíteni, hogy hat évvel vagyunk a „Tiszta jog-
tan” megjelenése elıtt, de a kelseni életmő minden – késıbb is hangsú-
lyos – kérdése terítékre kerül Horváth írásában.  
 A tanulmány bevezetı soraiban – exponálva a két és félezer éves 
múltra visszatekintı problematikát – a korabeli jogfilozófiai gondolko-
dást megérintı újfajta tendenciáról tesz említést: „Ma Európaszerte a 
természetjog reneszánszáról beszélnek. Vajon át lehet-e öltöztetni a tár-
sadalombölcselet történetének ezt a jól ismert hısét a hellén és római 
ókor, keresztény középkor és a nagy újkori protestáns természetjog dí-
szes, de avult köntösébıl a modern ember munkaruháiba? Vajon mi-
                                                 
712 A két világháború közötti hazai természetjogi tradícióról lásd: Szabadfalvi József: 
Természetjog és pozitivizmus: Széljegyzetek egy örökzöld vita két világháború közötti 
hazai jogbölcseleti irodalmához. In: Szabó Miklós (szerk.): Natura iuris. 
Természetjogtan & jogpozitivizmus & magyar jogelmélet. Bíbor Kiadó, Miskolc, 2002. 9-
29. o. 
713 Horváth Barna: Természetjog és pozitivizmus. Társadalomtudomány. VIII. évf. 
(1928) 3-5. sz. 213-247. o. E tanulmány több helyen szövegszerően is megegyezik a 
Die Idee der Gerechtigkeit (Zeitschrift für öffentliches Recht. Bd. VII /1928/ H. 4. 508-
544. o.) címő írásával. 
714 Horváth mővének részletes elemzését olvashatjuk két kitőnı tanulmányban: H. 
Szilágyi István: Circus Juris. Dráma és jogfilozófia Horváth Barna életmővében. In: 
Portrévázlatok… 236-246. o.; Cs. Kiss Lajos: Szabadság és kényszer. Horváth Barna 
szellemi pályája… 588-590. o. 
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csoda belsı feszítıerı, micsoda titokzatos dialektikai folyamat az, amely 
a pozitivizmust belülrıl készül most ismét szétfeszíteni? Micsoda végzet 
lebeg a pozitivizmus felett, hogy gyızelme sohasem lehet véges? Micsoda 
sötét sors akadályozza meg ezt a két halálosan ölelkezett ellenfelet: a 
Természetjogot, – ezt a nagy Állítást – éppúgy, mint a Pozitivizmust, – 
ezt a nagy Tagadást, – abban, hogy egymást elpusztítsa; micsoda hata-
lom az, amely ezt a két ellenfelet, akiknek harca egyidıs a társadalomról 
való gondolkodással, nem engedi sem gyızni, sem meghalni?”715  
 Horváth a természetjog és a pozitivizmus történetileg ellentmondásos 
viszonyának bemutatása kapcsán rögzíti elméleti kiindulópontját, mely 
szerint „a pozitivizmus a maga következetes végiggondolásában csupán 
egyik neme – és nem kontradiktórius ellentéte – a természetjognak: po-
zitivista természetjog. A pozitivizmus éppúgy méhében hordja a termé-
szetjogot, mint az ismereti relativizmus az abszolút logikát, az empiriz-
mus a metafizikát, az ateizmus a misztikus vallásosságot.”716 Az általa 
„realista víziónak” nevezett felfogás szerint „a természetjogi termelés 
zöme – merev ellentétben a természetjog eszméjével – a mindenkori pozi-
tív jog kiszolgálását jelentette; a pozitivizmusról viszont mutassuk ki, 
hogy immanens logikával, eltagadhatatlan és elalkudhatatlan dialekti-
kával tör és vágyódik a természetjog tiszta eszméje felé.”717 Horváth tisz-
tában van azzal, hogy „világnézeti” szempontból – és erre a jogfilozófiai 
gondolkodás fıbb korszakainak jellemzését hozza példaként – sem lehet 
a két nagy szemléletmód „igazát” alátámasztani, mivel egyaránt felhasz-
nálhatók lényegében bármilyen ideológiai, politikai célok melletti argu-
mentálásra.718 
 Elméleti kiindulópontja igazolásakor a „jogfilozófiai pozitivizmus” lé-
nyegi vonásainak bemutatására szorítkozik. A pozitivizmus alaptétele 
megfogalmazása szerint a következı: „... a jognak érvényességi alapja 
egy tapasztalati tény, a jogalkotás aktusa...” – majd így folytatja – „A po-
zitív jog felett nem áll abszolút értékmérı, nincs olyan jogfeletti mérték, 
amelybıl a jog abszolút helyessége vagy helytelensége megítélhetı volna; 
nincs olyan abszolút érvényességi alap, amelybıl a pozitív jog a maga 
relatív helyességét származtathatná. A jog a hatalom tényének funkció-
ja.”719 E köznapi – közmegegyezést tükrözı – megállapítás arra a követ-
keztetésre sarkallja Horváthot, hogy a jogfilozófiai pozitivizmust az er-
kölcsi értékrelativizmushoz hasonlítsa. Miként az erkölcsi relativizmus 
szerint nincs feltétlen erkölcsi norma, úgy a jogfilozófiai pozitivizmus 
szerint sincs feltétlen jogszabály. Úgy véli, az alaptételek nagyon hason-
lóak az ismeretelméleti relativizmus gondolatiságához, mely tagadja a 
                                                 
715 Horváth Barna: Természetjog és pozitivizmus… 213. o. 
716 Uo. 214-215. o 
717 Uo. 215. o 
718 „Azt látjuk tehát, hogy úgy a természetjogi, mint a pozitivista elméleteken belül a 
legszélsıbb abszolutizmustól az anarchizmusig az összes elképzelhetı politikai állás-
foglalások képviselve vannak. Röviden és szabatosan: a politikai jobboldal éppúgy áll-
hat pozitivista alapon szemben egy természetjogi alapon álló baloldallal, mint megfor-
dítva.” (Uo. 216. o.) 
719 Uo. 218. o. 
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feltétlen igazság létét: „Ennek a tételnek az immanens értelme és imma-
nens érvényességi igénye között tudvalevıleg ellentmondás van. Az az 
állítás, hogy nincs feltétlen igazság, a feltétlen igazság igényével lép 
fel.”720 Ha mindezt a jog világára vonatkoztatjuk, akkor Horváth szerint 
azt tapasztaljuk, hogy a jogfilozófiai pozitivizmus – hasonlóan az erköl-
csi relativizmus tagadó jellegéhez – abból indul ki, hogy elutasít minden 
„Jogfelettit” mint megítélési mértéket, és a természetjog elleni „elkesere-
dett hajszába” kezd. Azzal követi el a pozitivizmus a lehetı legnagyobb 
„hibát”, hogy „idıvel a problémaanyag túlnyomó részét jogászilag irrele-
váns, jogfeletti matériának nyilvánítja. Ahelyett hogy megoldanák ıket, 
a jogelmélet fıproblémáit egyszerően a Jogfelettibe, a természetjogba 
utalják. Abban, hogy ezzel a jogelmélet problémakincse csaknem mara-
dék nélkül természetjoggá bélyegeztetik, már a relativizmusnak akarat-
lanul is igenlı jellege jelentkezik. Minél következetesebben gyakorolja a 
pozitivizmus a maga tagadó és leegyszerősítı funkcióját, annál köny-
nyebben szorítkozhatik egyetlen jogfeletti alaptételre: t. i. a jogfeletti 
megítélési mértékek mellızésének alapértékére. Viszont minél követke-
zetlenebbül jár el e tekintetben, annál több természetjog, jogfeletti ma-
radék, etikai-politikai posztulátum mutatható ki saját tanításaiban.”721 
Horváth képletes, aforizmaszerő kijelentése szerint mindez röviden is 
összefoglalható: „A pozitivizmus terhes a természetjogtól.”722 
 Horvát saját kora – és mint utólag tudjuk, a 20. század – egyik leg-
meghatározóbb elméleti törekvésének bemutatásán keresztül kívánja az 
elızıekben vázolt gondolatait érvekkel alátámasztani. A „kelsenizmus” – 
vagy ahogyan már e munkában is említésre kerül, a „tiszta jogtan” – 
minden erıfeszítése ellenére, vagy éppen ennek okán, nem tud megsza-
badulni a nem kívánt tehertıl, a természetjogi kötıdéstıl. Horváth több 
vonatkozásban is górcsı alá veszi az ekkortól már minden jelentıs jog-
bölcseleti gondolkodót vitára késztetı kelseni koncepciót, mellyel kap-
csolatban megjegyzi, hogy mindazoknak igazuk van, akik „logikai ter-
mészetjogot” látnak a tiszta jogtanban, mivel Kelsen a marburgi filozófia 
fegyvertárából származó „rendszergondolat” érvényre juttatása kedvéért 
– különösen áll ez a hipotetikus alapnormára, illetve a belıle levezethetı 
jogrend gondolatára – „logikai erıszakot” követ el a vizsgált ismerettár-
gyon, magán a jogon.723 Horváth kimutatja az elmélet másik szembe-
                                                 
720 Uo. 219. o. 
721 Uo. 222. o. 
722 Uo. 214. o. 
723 „A logikai természetjog... fogalma mögött a régi jó, megszokott etikai természetjog 
rejtızik... A megismerı ember tipikus magatartása, amellyel a világ minden zugába 
világosságot akar bevinni, amellyel minden ellentmondást fel akar oldani, amellyel 
minden Különbözıt egy nagy Egységbe akar összefoglalni, amellyel a Rendszer tör-
vényszerő nyugalmát akarja a Chaos nyugtalan borzalma helyére léptetni – a megis-
merı embernek ez az egész magatartása tipikusan és jellegzetesen etikai magatartás. 
A megismerı ember a világban értelmet keres. S ha nem talál: akkor értelmet magya-
ráz bele, mert azt akarja, hogy a világ értelmes legyen. Szembeszökıvé válik ez akkor, 
amikor – mint a kelsenizmus esetében – ez a megismerési, rendszerezési, egységesítı 
és leegyszerősítı szenvedély elragadja a gondolkodót, aki most már a maga türelmet-
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szökı ellentmondásosságát, miszerint a jogtétel számos „metajogi fo-
galmat” (pl. emberi magatartás, esemény, kényszer, cselekvés, mulasz-
tás stb.) tartalmaz, melyek – miként Kelsen tanítja – „mint tényálladék 
megy bele a jog szisztematikájába”, következésképpen a jogot nem lehet 
mint kényszerrendet egyszerően definiálni: „A jognak kényszerrendként 
való felfogása – és a vita a felett, hogy a jog valóban kényszerrend-e egy-
idıs a jogról való gondolkodással – tipikusan szociológiai tájékozódású 
ideológia. Ennek a szociológiai természetjognak, ennek a jogfilozófiai 
empirizmusnak ugyanaz az etikai háttere, mint a szofisták hatalom-
ideológiájának.”724 Végül harmadsorban a tiszta jogtan kapcsán beszélni 
lehet Horváth szerint a „politikai természetjogi” vonásokról, melyeket – e 
helyütt nem részletezendı módon – Kelsen állambölcseleti nézeteinek 
elemzése révén mutat be. Vagyis a kelsenizmus radikálisnak tekinthetı 
relativizmusa etikai, logikai, szociológiai, politikai feltételektıl terhes 
„szkeptikus” természetjogi indíttatású tan, következésképpen a tiszta 
jogtan metafizika-mentessége – miként az alapnorma725 – merı fikció.  
 Horváth a késıbbiekben is alkalmat talált arra, hogy a 
természetjogtan és jogpozitivizmus ügyében, ha csak érintılegesen is, 
kifejtse álláspontját. Rechtssoziologie címő monográfiája egyik több ol-
dal terjedelmő lábjegyzetében megismételve és összefoglalva a korábban 
hangoztatottakat megállapítja, hogy „a jogpozitivizmus is mint a filozófi-
ai empirizmus jogelméleti funkciója csupán a filozófiai idealizmus jog-
elméleti funkciójaként felfogott természetjogi doktrína különös válfaja”, 
melyet véleménye szerint kritikusai sem tudtak cáfolni.726 A néhány év-
vel késıbb A jogelmélet vázlata címő mővében a korábban megismert 
érvek fölhasználásával szól a természetjog és pozitív jog közötti viszony-
ról. A természetjog „illúzió” mivolta véleménye szerint sem bizonyíték, 
sem cáfolat nem lehet. Alapvetı hipotézisként fogalmazza meg a termé-
szetjog „elkerülhetetlenségét” és „hasznosságát”, illetve olykor „káros” 
jellegét. Elkerülhetetlen azért, mert tagadása is természetjoghoz vezet: 
„A pozitív jog mögötti jogot tagadni ugyanis éppoly kevéssé lehet a pozi-
tív jog alapján, mint a tapasztalaton túli világot a tapasztalat alapján. 
Sem a pozitív jog, sem a tapasztalat – eltekintve attól, hogy mindkettı 
még befejezetlen – nem mond semmit arról, hogy mögöttük mi van. A 
jog mögötti jogot és a valóság mögötti valóságot akár állítani, akár ta-
gadni csak a tapasztalat mögé nyúlva lehet. Az állítás a jog mögötti jog-
nak, a tagadás pedig a tételes jognak ad természetjogi jelleget. A poziti-
                                                                                                                                               
len racionalizmusában nem hajlandó többé a megismerésnek semmiféle korlátját tisz-
telni.” (Uo. 234. o.) 
724 Uo. 236. o. 
725 „Mert ha nyilvánvaló, hogy az alapnorma tartalma csak természetjogi lehet, akkor a 
pozitivizmusnak le kell vonnia azt a konzekvenciát, hogy az alapnorma merı fikció; az 
alapnorma nem teljes, mert bizonyíthatóan tartalommal el nem látható ismerettárgy! 
Az alapnorma olyan forma, amelynek a pozitivizmus nem is képes tartalmat adni... Az 
alapnorma nagykapuja tárva-nyitva áll az erısebb joga elıtt éppúgy, mint az igazsá-
gosság elıtt, a hatalom elıtt éppúgy, mint a Ráció elıtt, az autokrácia elıtt éppúgy, 
mint a demokrácia elıtt.” (Uo. 242-243. o.) 
726 Vö. Horváth Barna: Jogszociológia… 152. o. 
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visták gyanútlanul sokkal dogmatikusabb alapon állnak, mint ellenfele-
ik, mert ık voltaképpen csak természetjogot – a dogmatikusan kizáróla-
gosnak állított tételesjogot – ismernek.”727 Hasznos ugyanakkor, mert 
„figyelmeztet arra a határra, ahol a tapasztalat, a pozitivitás cserben 
hagy” bennünket. Végül pedig akkor válik károssá, amikor a „szükség-
bıl erényt csinálva óvatosságra intı tábla helyett dogmák kódexévé lép 
elı.”728 Mint látjuk, a szők egy évtizeddel korábban megfogalmazott ki-
indulóponton Horváth késıbb sem lépett túl, figyelme ezt követıen elsı-
sorban saját elméleti rendszere kidolgozására irányult.729  
 A szóban forgó idıszakban Moór Gyula is több írásában behatóan 
érintette a természetjog és jogpozitivizmus viszonyát. Mőveiben az 1920-
as évek elejétıl mindig nagy teret szentelt a természetjogtan és jogpozi-
tivizmus közötti „örök harc” bemutatásának. Moór szemléletmódjában 
új színt jelentett az 1930-as évek elején formálódó „negatív vagy 
limitatív természetjogi felfogásról” szóló elméleti alapvetése, melynek 
rendszerezett kifejtésével A természetjog problémája címő értekezésében 
találkozunk.730 Az itt megfogalmazott gondolatai azonban nem elızmény 
nélküliek, hiszen a jogalkotás logikai határairól már A logikum a jogban 
címő tanulmányában említést tesz,731 illetve A jogi személyek elmélete 
címő monográfiájában egy terjedelmes lábjegyzetben szól a „lehetséges 
jogról”, amely nem más mint „negatív értelemben vett természetjog”.732 
Lényegében ugyanezt olvashatjuk – némileg bıvebb magyarázat kísére-
                                                 
727 Horváth Barna: A jogelmélet vázlata… 46. o. 
728 Uo.  
729 Mindazonáltal van olyan interpretáció, mely éppen a folyamatosságot véli látni a 
szinoptikus elmélet megalkotása elıtti és az emigrációs években keletkezett publikáci-
ók között. E gondolati kísérlet szerint a szinoptikus jogelmélet már nem „csúcspont-
ként”, hanem „kitérıként” tőnik fel az életmő egészén végighúzódó gondolati irányhoz 
képest. (Vö. H. Szilágyi István: Circus Juris. Dráma és jogfilozófia Horváth Barna élet-
mővében. In: Portrévázlatok… 235-236. o.) 
730 Moór Gyula: A természetjog problémája. Értekezések a filozófiai és társadalmi tu-
dományok körébıl. Magyar Tudományos Akadémia, Budapest, 1934. (Német nyelven: 
Das Problem des Naturrechts. Archiv für Rechts- und Sozialphilosophie, Bd. XXVIII 
/1935/ H. 3. 325-347. o. és H. 4. 543-569. o.) 
731 „... csakis olyan tartalmak tehetık joggá, amelyek logikailag összeegyeztethetık, 
amelyek egymással megférnek. A normaforrásként jelentkezı jogalkotó hatalmának 
szigorú logikai határai vannak... A jogalkotás logikai határai... jórészt már magából az 
emberi gondolkodás logikus szerkezetébıl folynak.” (Moór Gyula: A logikum a jogban… 
8. o.)  
732 „A lehetséges jog jogfilozófiai problémájára vonatkozóan legyen szabad röviden a 
következıket megjegyeznünk... kétségtelennek látszik, hogy a változó tételes jogban 
bizonyos változatlan és örökérvényő elemek találhatók. Ezek a változatlan elemek 
azonban mint a jog tartalmát csupán negatíve meghatározó tényezık jönnek tekintet-
be. Pozitive a tételes jog tartalmát a jogalkotó határozza meg; ı tölti ki konkrét tarta-
lommal azokat a kereteket, amelyeken belül mőködését kifejtheti. Mert a jogalkotó 
hatalomnak változatlan és át nem hágható határai vannak: logikai, fizikai, szociológiai 
és etikai határai. Ami ezen határok miatt lehetetlen, az a tételes jog tartalmává sem 
válhat. Ebben az értelemben beszélhetnénk – ha a természetjog homályos és sokértel-
mő kifejezését használni akarnók – egy negatív értelemben vett természetjogról.” (Moór 
Gyula: A jogi személyek elmélete. Magyar Tudományos Akadémia, Budapest, 1931. 40. 
o.) 
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tében – a „Kelsen-Festschrift”-ben megjelent Reine Rechtslehre, 
Naturrecht und Rechtspositivismus címő tanulmányában.733 
 Moór újszerőnek ható elméletében a természetjog és pozitivizmus kö-
zös magjának megtalálására tesz kísérletet. Kiindulópontja, mint so-
kaknak ez idı tájt, a természetjog modern reneszánsza, melyrıl így ír: 
„Napjainkban... szemtanúi lehetünk a természetjog feltámadásának. A 
világháború megpróbáltatásán átment emberiség fokozott metafizikai 
vágyakozása nyilvánul meg talán abban, hogy a természetjogi felfogás az 
utolsó másfél évtizedben – írja 1934-ben – eleven erıvel újraéled.”734 
Moór szerint több síkon folyik a küzdelem „a jogi pozitivizmus és a nagy 
erıvel támadásba lendült természetjogi felfogás között s a mai jogbölcse-
letnek nincsen égetıbb problémája, mint állást foglalni az ellentétes 
szellemi áramlatoknak ebben a harcában.”735 Saját nézıpontjának meg-
alapozását részletes elmélettörténeti fejtegetések teszik meggyızıbbé, 
melynek végén megállapítja, hogy „a mérsékelt jogi pozitivizmus és a 
skolasztikus természetjog felfogása közti különbség nem olyan jelenté-
keny, mint azt általában hinni szokták.”736 Moór szerint látszólag két 
kérdésben van eltérés a pozitivista és természetjogi felfogás „mérsékelt” 
válfajai között. Egyrészt különbség van az erkölcs szerepének megítélé-
sében, másrészt a tételes jog „mivoltára” vonatkozó felfogásban. Ami az 
elsıt illeti, a mérsékelt jogpozitivizmus elismeri az erkölcsöt a jog he-
lyességének végsı értékmerıjeként, azonban – szemben a skolasztikus 
felfogással – ezt az értékmérıt nem tekinti természetjognak. Azaz mind-
két szemléletmód valamilyen formában elutasító a nyers hatalmi pa-
rancsnak tekintett joggal szemben. Valójában a másik kérdés megvála-
szolása jelent valódi különbséget a két szemléletmód között: „... a jogi 
pozitivizmus és a természetjogi felfogás különbsége nem is a természet-
jogra vagy az erkölcsre vonatkozó eltérı felfogásban, hanem magában a 
tételes jog fogalmának eltérı megállapításában van.”737 Moór végsı so-
ron monista nézetének ad hangot, amikor a természetjogi felfogást a té-
teles jog „mellett vagy felett” álló magasabb rendő jog koncepciójának 
feladására ösztönzi: „Mert ha a tételes rendelkezés ellenkezik a termé-
szetjoggal, akkor nem jog, ha pedig megfelelnek, akkor nem egyéb, mint 
a természetjogi alapelvek részletesebb kifejtése per modum conclusionis 
vagy per modum determinationis s ekkor a természetjog sem más, mint 
magában a tételes jogban bennrejlı általános és örökérvényő elvek fog-
lalata.”738 Mindebbıl azt a következtetést vonja le, hogy a vázolt felfogás 
és a mérsékeltnek tekintett skolasztikus tanítás között nincs valójában 
ellentét. Mint látjuk, mindkét kérdésben megtalálható a közös nevezı a 
vizsgált jogkoncepciók között. A valódi különbség, vagy ahogyan Moór 
                                                 
733 V. ö. Moór Gyula: Reine Rechtslehre, Naturrecht und Rechtspositivismus. In: 
Verdross, Alfred (Hrsg.): Gesellschaft, Staat und Recht. Festschrift gewidmet Hans 
Kelsen zum 50. Geburtstag. J. Springer, Wien, 1931. 102-105. o. 
734 Moór Gyula: A természetjog problémája... 6. o. 
735 Uo. 9. o. 
736 Uo. 19. o. 
737 Uo. 22. o. 
738 Uo. 23. o. 
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nevezi, „ütközıpont” a jogi pozitivizmus és a természetjogi felfogás kö-
zött nem itt keresendı, hanem „a helytelen jog lehetıségének, illetıleg a 
jogalkotó hatalom korlátlanságának [a] kérdésében”.  
 Moór a skolasztikus felfogásnak a helytelen jog kapcsán vallott néze-
tét – mely szerint a „kiáltóan erkölcstelen” tételes jog nem tekinthetı 
jognak739 – olyan paradigmatikus kiindulópontnak tekinti, amely a to-
vábbgondolás igényére tarthat számot: „A skolasztikus filozófiában rejlı 
ezt az érdekes gondolatot, amely tulajdonképpen a jogalkotó hatalom 
korlátlanságának a tagadásával egyenértékő, kell... a jogelmélet számá-
ra megmenteni.”740 Moór úgy véli, hogy a skolasztikus felfogással nincs 
ellentétben, sıt annak „legmélyebben fekvı, leglényegesebb és legérté-
kesebb alapgondolatával” teljes mértékben összhangban van, ha a kiáltó 
„erkölcstelenség” fogalmát összekapcsoljuk az „okozatos lehetetlenség” 
gondolatával, mely magában foglalja az erkölcsi mellett a fizikai (termé-
szeti adottságok), szociológiai (társadalmi élet adottságai) és logikai le-
hetetlenséget: „Ezzel eljutottunk egy olyan felfogáshoz, amely a jogalko-
tó társadalmi hatalom számára általánosan, állandóan és megváltoztat-
hatatlanul fennálló logikai, fizikai, szociológiai és etikai korlátokról, a 
tételes jog ledönthetetlen határairól beszél, és amelyet szívesen nevez-
nék negatív vagy limitatív természetjogi felfogásnak, minthogy nézetem 
szerint nincsen ellentétben a természetjog, különösen a skolasztikus 
természetjog... alapgondolatával.”741 De ugyanígy nincsen ellentétben a 
„mérsékelt jogi pozitivizmus” felfogásával sem, mely szemben áll a „túlzó 
pozitivizmusnak” a jogalkotó hatalom korlátlanságát valló tételével. Mo-
ór meg van gyızıdve arról, hogy ezek a korlátok „formális” keretet jelen-
tenek a jog számára és „azt mondják meg, mi nem lehet jogi tartalom”. 
E negatív meghatározás csupán a „lehetséges, de még nem a valóságos 
jog tartalmának határát” írja körül, tehát nem tekinthetı klasszikus ér-
telemben vett természetjognak. Moór a tanulmányának végén, nem ha-
zudtolva meg neokantiánus mivoltát, optimistán tekint az egymással 
évezredes küzdelmet vívó szemléletmódok jövıbeni sorsára: „... nem le-
hetetlen, hogy kellı megértés mellett... a természetjog és a jogi poziti-
vizmus vitája, mint a valóság és érték heterogén szféráinak súrlódásából 
keletkezett harci zaj, e szférák zenéjeként összhangba olvadjon.”742 
 Sajátos színt képviselt a természetjogi nézıponthoz való viszonyulás-
ban Irk Albert, aki 1937-ben tartott akadémiai székfoglalójában a jog 
mőködésében (érvényesülésében) meghatározó szerepet játszó irracioná-
lis értékelı elemekrıl értekezett. Álláspontja szerint a jogalkalmazás te-
rén a norma individualizációja megkívánja morális, illetve emocionális 
értékelı szempontok figyelembevételét, de a jogalkotás során is mind 
több irracionális-értékelı elem kerül megfogalmazásra magukban a jogi 
                                                 
739 „A »kiáltó erkölcstelenség«[-en]... azoknak az alapvetı erkölcsi elveknek a megsérté-
sét értjük..., amelyek nélkül a társadalom fennállása az okozatos realitás szempontjá-
ból is lehetetlen.” (Uo. 25. o.) 
740 Uo.  
741 Uo. 26. o. 
742 Uo. 45. o. 
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normákban. Ilyen például a „jogérzet”, a „méltányosság”, a „dolog ter-
mészete”, a „jó erkölcsök”, az „alapos ok”, a „szerzıdési hőség és biza-
lom”, melyek a jogszabályi rendelkezésekkel szemben értékelı szempon-
tokat tartalmaznak: „Így törik keresztül a jogpozitivizmus zárt normatív 
rendszere. Így válik a merev jog rugalmassá ezen irracionális elemek 
alkalmazásával, a jogszabály a konkrét esethez hozzáalkalmazhatóvá... 
Ezért hirdetik ma mind többen, hogy a bíró nem a törvénynek, hanem 
az örök jogrend szellemének van alávetve.”743 De, hogy ennek az örök 
jogrendnek mik az alkotó tényezıi, abban óriási eltérésekkel lehet talál-
kozni. Irk e helyütt éles kritikával illeti az „új irányként” aposztrofált 
német fasiszta ideológiából táplálkozó „biológiai, faji természetjogi felfo-
gást”, a „vér és faj mítoszát”, mint jogeszmét és vele szembe állítja a „ke-
resztény kultúr-nemzetek még ma uralkodó morálját”, azt az értékvilá-
got, mely a keresztény kultúra elemeibıl épül fel. Majd megfogalmazza 
saját természetjogias − a hazai jogfilozófiában ekkor is jelen lévı 
neoskolasztikus szemléletmódot tükrözı − álláspontját, mely szerint „[a] 
pozitív jog szabályai felett ott látjuk azt a jogeszmét, mely a 
krisztianizmus forrásából ered.”744 
 Irk − a második világháború vége táján írt, kéziratban hátrahagyott − 
utolsó jogbölcseleti tárgyú írásában szól bıvebben a jog mőködésében 
meghatározó jelentıséggel bíró pozitív jogon kívüli „metajogi”, valójában 
természetjogi elemekrıl.745 A metajog fogalmát azért tartja elınyösebb-
nek, mert úgy véli, a természetjogi tradíció sokszínősége − „kaméleon 
természete” − szükségessé teszi mindig annak tisztázását, hogy adott 
esetben konkrétan melyik teóriáról van szó. Majd megállapítja: „A jogi 
empirizmus a jog külsı, fizikai alkatának a vizsgálatánál megrekedt. 
Nem akarta észrevenni, hogy ezzel csak a vázát adta a jelenségnek. De a 
jognak van ezen kívül belsı metafizikai tartalma is. Ha a metafizika kö-
rébe ugyanis azt az ismeretkört foglaljuk, mely a tiszta ész vagy a ta-
pasztalat útján nem szerezhetı meg, úgy a jogban sok olyan elem rejlik. 
A jog az egyes tételes jogszabályokban, nemkülönben a bírói ítélkezés-
ben való megjelenése bizonyítja, hogy számtalan olyan irracionális elem 
szövedéke, melyek nem racionalizálhatók, s így logikai síkra ki nem ve-
títhetık.”746 Mivel a jog az igazság megvalósítására törekszik, a jog „bel-
sı magva” nem írható le az ember alkotta „racionális fogalmi hálóval”, 
hanem csupán a metafizika síkján ragadható meg. Ezért nem hunyhat 
szemet a jogtudomány „a jog belsı immanens magva” felett. 
 A természetjogi tradícióhoz szorosan kötıdınek kell tekintenünk 
természetjogtan kontra jogpozitivizmus évszázadok óta terméketlen jog-
                                                 
743 Irk Albert: A büntetıjog racionális és irracionális elemei. Értekezések a filozófia és 
társadalmi tudományok körébıl. V. köt. 4. szám. Magyar Tudományos Akadémia, Bu-
dapest, 1938. 25. o. 
744 Uo. 29. o. 
745 Irk Albert: A törvényjog és bírói gyakorlat pozitívjogon kívüli elemei. Metajog és po-
zitívjog. In: Irk Ferenc (szerk.): Irk Albert Emlékkötet... 132-135. o. 
746 Uo. 134. o. 
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bölcseleti vitáját meghaladni kívánó Hegedüs József (1886-195?)747 tör-
vényszéki bíró nevéhez főzıdı „szinthétikus” („komplex”) jogbölcseleti 
felfogást. Megkönnyítendı az utókor skatulyázó kényszerét Hegedüs 
maga siet segítségünkre, amikor egy tanulmányának lábjegyzetében 
jogbölcseleti identitása meghatározásakor azt írja: „… a természetjogi 
szemléletnek vagyok inkább híve...”748 Elméleti tájékozódásának legelsı 
megfogalmazásával 1922-ben megjelent írásában találkozunk, melyet 
„rendszeres jogbölcselete” kifejtésének pragmatikus fejezetének nevez. 
Anatole France-ra utalva fogalmazza meg szemléleti kiindulópontját, 
mely szerint „[a] jog nemcsak általánosan kényszerő, sajátlagos norma-
tívum, a jog nemcsak Istentıl eredı metafizikai miség, hanem másne-
mőségében csodás egybeolvadása isteninek és emberinek.”749 A 
neoskolasztikus világnézeti kötıdése már ekkor megnyilvánul, mely a 
késıbbiekben is számos gondolatmenetében kifejezésre jut. 
 Miként egy helyütt írja, évtizedes elmélyült kutató munka eredmé-
nyeként jelent meg 1930-ban A szinthétikus jogbölcselet vázlata és tör-
ténelmi kialakulásának fıbb mozzanatai címő könyve, melyet elméleti 
alapvetése elsı kötetének szánt.750 A több mint kétszáz oldalas munka 
jogbölcseleti rendszerének vázlatát tartalmazza. A körülményesen fo-
galmazó, néhol mesterkéltnek tőnı nyelvezettel megírt könyv szerkeze-
te, csapongó gondolatvezetése nem szolgálja a szerzı hirdetett szándé-
kát, a rendszeralkotást.751 Kiindulópontja, elméletének alapgondolata a 
szintézis. Bár – mint mondja – „[ma] a jog- és államtudományok külön-
féle részleteredményei a bölcseleti szinthézis szervezı és összegzı erejére 
vágyódnak”, a szintézis alatt mégsem e részleteredmények összefoglalá-
sát érti, hanem a „módszerek szintézisét”.752 E módszer jellegzetessége-
ként említi, hogy „a tárgy [a] komplex életkategória természetéhez van 
igazítva, s amely szükségképp öleli fel a megismerés megfelelı lehetısé-
                                                 
 747 Életérıl és munkásságáról lásd: Szabadfalvi József: A természetjog rehabilitációja: 
Hegedüs József „szinthétikus” jogbölcselete. In: H. Szilágyi István – Paksy Máté 
(szerk.): Ius unum, lex multiplex. Liber Amicorum Studia Z. Péteri Dedicata. Tanulmá-
nyok a jogösszehasonlítás, az államelmélet és a jogfilozófia körébıl / Studies in 
Comparative Law, Theory of State and Legal Philosophy, [Jogfilozófiák / Bibliotheca 
Iuridica. Libri Amicorum 13] Szent István Társulat, Budapest, 2005. 513-523. o. 
748 Vö. Hegedüs József: Idıszerő jogbölcseleti kérdések. Társadalomtudomány XXIII. 
évf. (1943) 4-5. sz. 386. o. (1. lábjegyzet) 
749 Hegedüs József: Jogbölcseleti állandó adalékok a politikai bőncselekmény mono-
gráfiájához (Egy elkerülhetetlen ismétlésekbe bocsátkozó pragmatikus fejezet rendsze-
res jogbölcseletemhez). Magyar Jogi Szemle III. évf. (1922) 7. sz. 407. o. 
750 Hegedüs József: A szinthétikus jogbölcselet vázlata és történelmi kialakulásának 
fıbb mozzanatai. Politzer Zsigmond és Fia, Budapest, 1930. 
751 Egykori recenzense meg is jegyzi: „Az egységes gondolatmenet hiánya az egyes feje-
zeteken belül is erısen érezteti a hatását; a szerzı egyes megállapításai szinte elszige-
telten állnak egymás mellett, ami mőve olvasását elismerést érdemlı íráskészsége mel-
lett is fárasztóvá teszi. Pedig a szerzı tételei nem ritkán kitőnı meglátásra mutat-
nak...” (Ruber József: Hegedüs József: A szinthétikus jogbölcselet vázlata és történelmi 
kialakulásának fıbb mozzanatai. /Ismertetés/ Társadalomtudomány, XII. évf. /1932/ 
1. sz. 92. o.) 
752 Hegedüs József: A szinthétikus jogbölcselet vázlata... 6. o. 
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geinek egész skáláját.”753 A jogbölcselet módszerei szerinte „szisztemati-
kaira” és „kritikaira” ágaznak, s a szintézis az a módszertípus, amely az 
elızıekbıl mint tézisbıl és antitézisbıl logikai szükséggel következik.754 
A helyes jogbölcseleti módszer így a szisztematikus és kritikai módszer-
csoportok, konkrétan „logikai”, „szociológiai”, „pszichológiai” és „törté-
nelmi” módszerek összeegyeztetése, „egységes methodikai kánonba való 
összefoglalása”, egyszóval szintézise. Ezt tekinti rendszere legfıbb nó-
vumának.755 A jogi pozitivizmus és annak legmarkánsabb képviselıi – 
Austin, Bergbohm, Kelsen teóriái – véleménye szerint mint „jogi tévtan-
ok” a metodikai monizmus hibájába esnek. Ennek alapján tárgyalja a 
szintézis egyes összetevıit, mint szociológiai, logikai és pszichológiai 
„alapvetést”, melyeket jogbölcseleti propedeutikának nevez. A jogról 
mint szintetikus (komplex) „életkategóriáról” beszél, mely egyaránt szo-
ciális, pszichikai és logikai vonatkozásokkal bír, illetve a történelmi fej-
lıdés által befolyásolt eredményként manifesztálódik.756 Mindazonáltal 
az alapul vett módszertani komplexitás csupán a hipotézisek szintjén 
„érvényes”, konkrét alkalmazására mővében nem vállalkozik. 
 Hegedüs már e könyvében fölveti a késıbb gyakran visszatérı követ-
keztetését, mely szerint a „liberális jogtípus” – amit azonosít a klasszi-
kus 19. századi jogpozitivizmussal – és annak „végsı elfajulása”, a 
kelseni tiszta jogtan, végérvényesen egy letőnt korszak rekvizituma. Vé-
leménye szerint az elsı világháború után egy új, a „szociális kultúr- és 
jogtípus” megjelenésének lehetünk tanúi, mely alapjaiban más jogi 
szemléletmód, aminek kialakulásában meghatározó szerepe van a ter-
mészetjog „mai” reneszánszának, mely a jogélet megújhodásának egye-
temes alapját képezi.757 A szintetikus jogbölcselet által alkalmazott 
módszer e fejlemények megértésének egyetlen lehetséges módszere.758 
Sıt azt is megkockáztatja, hogy a szintézis kora minden szellemi törek-
vésének általános szimbóluma lehet.  
 Mővének tervezett második kötete, mely „A szinthétikus jogbölcselet 
történelmi kialakulásának fıbb mozzanatai” (munka)címet viselte, so-
hasem készült el. Azonban számos konkrét utalás történik könyvében a 
második kötet egyes fejezeteire, így szó esik Arisztotelés, Platón, Aquinói 
Tamás, Comte és Spencer módszertani törekvéseirıl, valamint az indivi-
dualizmus racionalista metodikájáról a természetjogi és észjogi elméle-
tekben. Ha a második kötet nem is, annak gerincét képezı szerzık szin-
tetikus szemléletét bemutató résztanulmányok az 1940-es évek elején 
                                                 
753 Uo. 70. o. 
754 „Szisztematika, kritika és szinthézis: ez a jogbölcselet hármas tagozódású ritmus-
képlete.” (Uo. 83. o.) 
755 Uo. 132. o. 
756 Uo. 165. o. 
757 Uo. 182. o. 
758 „Napjaink történelme az egyéniesség és a közületiesség összeegyeztetésének, helyes 
arányosításának kísérlete. – Ez szinthétikus folyamat, amelynek a jogot illetıleg az 
önálló methodikai típus jellegével és formaértékével bíró szinthétikus jogbölcseleti 
módszer felel meg.” (Uo. 84. o.) 
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napvilágot láttak.759 Ez idı tájt több írásában foglalkozott a kortárs jog-
filozófusok elméletében föllelhetı jogbölcseleti szintézisre utaló jelekkel. 
Így erre törekvı álláspontnak tekintette Otto von Gierke760 jogbölcselet-
ét, illetve a hazai pályatársak közül Losonczy István, Irk Albert, Moór 
Gyula és részben Horváth Barna jogszemléletét.761 
 Az 1930-as évek közepétıl megjelent írásaiban762 a jogbölcselet aktu-
ális kérdéseként – a „tételes törvényjog ortodox hívıivel” szembe – egyre 
többet beszél a természetjog rehabilitálásáról, idıszerőségérıl, megúj-
hodásáról, illetve a jogi pozitivizmus bukásáról, hanyatlásáról.763 A ter-
mészetjog rehabilitációja címő késıbb írt tanulmányában egyoldalúság-
gal vádolja a pozitivizmust vagy, ahogy elıszeretettel nevezi a liberális 
jogtípust, s hibájául rója föl, hogy, a „jog abszolút mivoltába vetett hitet 
és általában a jog egész metafizikáját”, mint tudománytalant számőzte a 
                                                 
759 Hegedüs József: Aquinói Szent Tamás jogbölcseletének szintétikus jellege. In: An-
gyal Pál – Baranyay Jusztin – Móra Mihály (szerk.): Notter Antal Emlékkönyv. Szent 
István-Társulat, Budapest, 1941. 588-599. o.; Idıszerő jogbölcseleti kérdések 
Aristotelesnél. Társadalomtudomány, XXI. évf. (1941) 2. sz. 175-187. o.; Spencer jog-
bölcseletének maradandó elemei. In: Eckhart Ferenc – Degré Alajos (szerk.): Emlék-
könyv Dr. viski Illés József ny. r. egyetemi tanár tanári mőködésének negyvenedik év-
fordulójára. Stephaneum Nyomda, Budapest, 1942. 189-213. o. 
760 Hegedüs József: Szintézisre törekvés Gierke jogbölcseletében. (Széljegyzetek egy 
tanulmányhoz.) Társadalomtudomány, XXI. évf. (1941) 1. sz. 132-135. o. 
761 Vö. Hegedüs József: Losonczy István: A funkcionális fogalomalkotás lehetısége a 
jogtudományban (Ismertetés) Társadalomtudomány, XXI. évf. (1941) 3. sz. 347. o. Az 
említett jogfilozófusok közül Horváth Rechtssozilogie címő mővében kifejtett álláspont-
jával vitatkozva kifejti: „Jelen sorok írója pl. a logikai, axiológiai, szociológiai, pszicho-
lógiai és történeti szempontok szinthézisével próbálkozott e téren... Horváth Barna, bár 
ezen területekre a pszichológiai összetevı kivételével mind külön-külön kiterjeszkedik 
– a szinthézist elutasítja, mert az módszeri szinkretizmust jelent, az ellentét logikai 
misztikumának feloldását… Hogy valaki a módszeri egyelvőséget szinopszisnak neve-
zett dualizmussal, avagy szinthézisnek nevezett többelvőséggel cseréli fel, az szerény 
nézetem szerint ismeretelméletileg teljesen egyenértékő eljárás.” (Hegedüs József: Hor-
váth Barna jogszociológiája. Társadalomtudomány, XIV. évf. /1934/ 5-6. sz. 308. o.) 
Egy Moór tanulmány bemutatása kapcsán a szerzırıl a lehetı legnagyobb megbecsü-
lés hangján szól: „A jogbölcselet Moór szerint magába foglalja a módszertant, jogi alap-
tant, általános jogszociológiát és végül a jogi értéktant is. Ez annak a folyománya, hogy 
a jog több szálból szıtt társadalmi jelenség, tehát nem nélkülözheti annak a realitás-
nak az elemzését sem, amely szellemi tartalmának a hordozója. A jog komplex mivolta 
határozza meg a módszerek többségét és azok utólagos: szintetikus egységét.” (Hege-
düs József: Szociológia és jogbölcselet. Társadalomtudomány, XV. évf. /1935/ 2-3. sz. 
183. o.) Majd így folytatja: „Moór szerint a módszerek termékeny szintézisére van tehát 
szükség a tömören komplex jog-jelenség teljes átértéséhez.” (Uo. 184. o.) 
762 Hegedüs József: A természetjog rehabilitációja. Jogállam, XXXIV. évf. (1935) 5-6. sz. 
253-257. o.; A természetjog idıszerőségérıl. Társadalomtudomány, XIX. évf. (1939) 4-
6. sz. 153-183. o.; A jogpozitivizmus bukása. Budapesti Szemle, CCLXXL. köt. (1943) 
207-218. o. és 300-309. o.; Idıszerő jogbölcseleti kérdések. Társadalomtudomány, 
XXIII. évf. (1943) 4-5. sz. 381-394. o. 
763 A természetjog „rehabilitációjáról” elıször Horváth Rechtssoziologie címő könyvérıl 
írt szemlecikkében tesz említést (vö. Hegedüs József: Horváth Barna jogszociológiája… 
314. o.) és megállapítja: „A jogalkotó örök természeti erık (természetjog!) és a belılük 
eredı mulandó létő tételes törvényi jog dualizmusa sohasem volt annyira szembetőnı, 
mint éppen napjainkban!” (Uo. 315. o) 
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jogról folytatott diskurzusból.764 Holott mind a pozitivizmusnak, mind a 
természetjognak meg van a maga helye a jog lényegét érintı vitákban: 
„A kétféle feladatkör, amit a pozitivizmus és a természetjog betölt egy-
formán jelentıs. Csak a történelmi szükséglet szerint változik a hang-
súly. Hol az egyik, hol a másik van elıtérben. A jog elméleti mővelésé-
nek váltógazdasági rendszere ez csupán.”765 Már itt megfogalmazza a 
természetjog, mint „periodikus jelenség” gondolatát, mely „hasonló 
kultúrmorfológiai adottságok mellett… szükségképp elıáll bárhol és 
bármikor.”766 
 A néhány évvel késıbb írt terjedelmesebb tanulmányaiban – A termé-
szetjog idıszerőségérıl, A jogi pozitivizmus bukása, Idıszerő jogbölcseleti 
kérdések – a természetjog és pozitív jog viszonyának vizsgálatát 
„szintétikus” elméletének további megalapozására kívánta fölhasználni. 
A két klasszikus jogmagyarázat közötti alapvetı különbséget abban láta, 
hogy míg a jogbölcseleti pozitivizmus „csak szők körben mozgó részlete-
ket kutat” s „a természettudományos specializálódásnak megfelelıen… 
az egészre irányított tekintetét elveszítette”, addig a természetjogi felfo-
gás „a jog ontológiai eredetére való ráeszmélés folytán a jog tényleges 
mivoltát szellem-erkölcsi, társadalmi és történeti összhatások eredmé-
nyeképp értelmezi.”767 Kora jogpozitivizmusának Kantra visszavezethetı 
ismeretelméleti kiindulópontja megítélése szerint végsı kudarcot val-
lott.768 Úgy véli, hogy saját korát mélyreható átalakulás jellemzi a jogi 
gondolkodásban. Az „egészies összefüggésrıl” megfeledkezett pozitiviz-
mussal szemben egyre többen ráeszmélnek a „végsı alapelvek” megke-
rülhetetlen szükségességére. A modern természetjogi törekvések „sui 
generis irányt” képviselve „a természetjog örök visszatérésének sajátos 
és éppen aktuális alakjai”.769 A jog világában a tételes jog és a termé-
szetjog közötti „örökös feszültség” biztosítja a jog „dinamikáját” és egy-
ben fejlıdését.770 A közösségi élet igazságos rendje felé való állandó tö-
rekvés és örök vágyakozás pedig nem más mint a klasszikus skolaszti-
kus érvelés lényege. Töretlenül vallja, hogy az „örök természeti jog”, 
mint abszolút jog „ma” is korszerő és érvényes.771 Ennek kapcsán fo-
                                                 
764 Hegedüs József: A természetjog rehabilitációja... 253. o. Egy másik helyen is hason-
lóan fogalmaz: „A pozitivizmus azonban… túllıtt a célon. A liberalizmus értékeléseitıl 
telített, de azt a módszertisztaság elvével álcázó »tiszta« jogtan számőzte a természetjo-
got, de vele a jog abszolut mivoltába vetett hitet és általában a jog egész metafizikáját.” 
(Hegedüs József: Horváth Barna jogszociológiája… 312. o.) 
765 Uo. 254. o.  
766 Uo. 255. o.  
767 Hegedüs József: A természetjog idıszerőségérıl... 164. o. 
768 „A jog világában e módszertani kísérlet sem vált be, amibıl az a tanulság, hogy a jó 
öreg Aristoteles közhely számba menı tételét, amely szerint a módszert a tárgy termé-
szetéhez kell igazítani, a jogbölcseletnek sem lehet figyelmen kívül hagyni.” (Hegedüs 
József: Idıszerő jogbölcseleti kérdések... 381. o.) 
769 Hegedüs József: A természetjog idıszerőségérıl... 179. o. 
770 „A természetjog és a tételes jog közötti ellentét és feszültség azért oly rendkívüli 
nagyjelentıségő, mert a társadalom harcos egészségének jele s a jog igazságos állapo-
tának egyik biztosítéka.” (Uo. 154. o.) 
771 Vö. Hegedüs József: A jogpozitivizmus bukása... 216. o. 
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galmazódik meg benne a természetjog idıszerőségének kérdése,772 
melyrıl két értelemben lehet beszélni. Egyrészt megkülönbözteti az „ál-
landó rendeltetést”, mely a jog „igazság funkciójának” a biztosításában 
fejezıdik ki. Másrészt szól a „változó rendeltetésrıl”, ami a kor szükség-
leteihez való alkalmazkodást jelenti. A természetjog e második értelem-
ben vett idıszerőségét a jogfejlıdés társadalmi körülményei határozzák 
meg.773 A természetjog mint társadalmi katalizátor olyan szellemi erı, 
amelyet a legkülönfélébb célok szolgálatába lehet állítani.774  
 Hegedüs a jogpozitivizmus sorsának megpecsételıdését a természet-
tudományos megismerés, azon belül is a fizika egzaktságába vetett hit 
megrendülésében látja. Ebbıl adódóan a jogtudományi vizsgálódásban 
új módszerek alkalmazása tőnik indokoltnak. A 20. század negyedik 
évtizedének végén mindazonáltal nehéz a jogi ismeretelmélet és metodo-
lógia terén originálisat mondani. Hegedüs úgy véli, hogy a magyar jogfi-
lozófiában általa meghonosított „szintétikus” jogbölcselet és az alkalma-
zott komplex módszer megoldást jelenthet a modern kor számára: „A 
jogelméletnek el kellett ismernie…, hogy a jog nem dolgozhat exakt fo-
galmakkal és azoknak megfelelı exakt módszerekkel, hanem csupán 
komplex fogalmakkal, vagyis olyanokkal, amelyeknek egyik eleme hatá-
rozatlan és ezeknek a komplex fogalmaknak megfelelı: komplex mód-
szerrel.”775 Valójában ez „a” módszer az, amely alkalmas lehet a jog mi-
voltának valódi megismerésére.776 Álláspontja szerint, míg a pozitiviz-
mus a végsıkre leegyszerősítve az „omne ius est positivum”, addig a 
természetjog – annak megfordítottjaként – az „omne ius est naturale” 
tételben leli meg értelmét. Ezekkel szemben e szélsıségektıl tartózkodó, 
azt meghaladni hivatott komplexitásra törekvı szintétikus szemlélet 
szerint „omne ius est positivum et naturale”.777 Csak ténylegesen létezı 
és érvényesülı jog van, amely akkor idıtálló ha természetjogilag kellıen 
megalapozott. Mindez Hegedüst egy napjainkban is elıszeretettel hasz-
nált definíció bevezetésére sarkallja, miszerint a jog „többrétegő, komp-
lex fogalom”, melyben az alapvetı jogrétegeken túl további jól megkü-
                                                 
772 „A természetjog idıszerősége dinamikai probléma. A jognak lényegében a pozitív 
tételes törvényjog és a természetjog feszültségére felépített sajátos összdinamikája nél-
kül ez a kérdés sem érthetı meg teljesen. A természetjog és a tételes jog közötti ellentét 
szemléletek feszültsége... amely a jog életét állandóan mozgásban tartja. A természet-
jog idıszakonként visszajáró jelenség és e visszatérést a természetjog társadalmi fel-
adatai szabják meg.” (Hegedüs József: A természetjog idıszerőségérıl... 178-179. o.) 
773 „A természetjog… idıszerősége azon múlik, hogy vannak-e nagy számban olyan 
megoldatlan jogi feladatok, amelyeket a tételes pozitív jog adott rendszere egyáltalában 
nem vagy csak tökéletlenül tud elvégezni.” (Hegedüs József: A természetjog idıszerő-
ségérıl... 173. o.) 
774 Tanulmányában hivatkozik a Moór-féle negatív és limitatív természetjogi koncepció-
ra, melyet bár akceptál, de ennél tevılegesebb szerepet tulajdonít a természetjog mő-
ködésének. (Uo. 179. o.) Moór nevezett elméletét egyébként egy recenzióban is elemzi. 
Vö. Hegedüs József: Moór Gyula a természetjogról. Magyar Jogi Szemle XVI. évf. (1935) 
5-6. sz. 207-209. o. 
775 Uo. 165. o. 
776 Vö. Hegedüs József: A jogpozitivizmus bukása... 214. o. 
777 Hegedüs József: A természetjog idıszerőségérıl... 167. o. 
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lönböztethetı rétegek vannak. Így például a pozitív jogon belül a tételes 
jog mellett fontos szerepe van a – külön jogréteget alkotó – néhány 
„alaptételbe sőrősödött jogeszménynek”.778 Valójában a jogrétegek kö-
zötti ellentétek „összeegyeztetését”, ezt a magasabb rendő elméleti egy-
séget nevezi szintézisnek és a rá épülı rendszert „szintétikus jogbölcse-
letnek”. E szemléletmód újszerősége – a „szabadelvő individuális jogtí-
pus” alkonyát követıen –, miként azt számos esetben megismétli, a jog 
társadalmi (szociológiai), logikai (ismeretelméleti), lélektani és (szel-
lem)történeti kutatási módszereinek összességében, e módszerek össze-
foglaló szintézisében fejezıdik ki. Az általa képviselt „szintétikus” jogböl-
cselet fıbb tételeit A természetjog idıszerőségérıl címő tanulmányában 
pontokba szedve foglalja össze.779  
 Hegedüs szerint végeredményben megállapítható, hogy a 
természetjogtan és a jogpozitivizmus egymást kölcsönösen kiegészítı és 
feltételezı irányzatok, amelyek igen jól megférnek egy átfogó jogi szemlé-
letben.780 A jövı útja nem lehet más, minthogy a „jog és a jogi sajátos 
törvényszerőség tárgyilag megállapítható összetett mivoltának tisztul-
tabb felismerése elvezet az ellentétek feletti, összetett módszerhez.”781 
Nem kis büszkeséggel állította a „kiegyensúlyozott szintétikus” felfogás-
ról, hogy a jogpozitivizmus és a természetjogtan, mint jogfilozófiai szem-
léletek feletti – „philosophia perennis” jogbölcselet.782 Az utókor sajnál-
hatja, hogy a késıbbiekben nem állt módjában e módszertani kiinduló-
pontok alapján kifejteni rendszeres jogbölcseletét. Így csupán egy érde-
kes gondolatkísérletként tarthatjuk számon Hegedüs ez irányú mun-
kásságát a hazai jogbölcseleti gondolkodásban. 
                                                 
778 Uo. 169. o. 
779 „1. A jogban mint normatív állagban komplementer módon két elem van jelen. Van 
benne tételesen pozitív és természetjogias elem. A kettı aránya a legkülönbözıbb le-
het, de összegük mindig állandó. Vagy több természetjog és ennek megfelelıen keve-
sebb tételes jog van jelen egy társadalomban, vagy fordítva. De mindig van egy telített-
ségi pont, amelyen túl egy bizonyos fajta jogtípus nem fejleszthetı. 2. A szintétikus 
jogbölcselet ennek megfelelıen a természetjogias és a pozitivista felfogás dogmatikus 
egyenértékőségét vallja. A természetjogot illetıen azt hirdeti, hogy a természetjognak a 
pozitív tételes jog mellett van egy állandó limitatív és korrekcionalizáló szerepe és van 
egy rendkívüli, átlagonfelüli, regeneratív teljesítménye, amely akkor veszi kezdetét, 
amikor egy régi jogtípus elkorhad és általános jogmegújhodásra van szükség. 3. A sza-
badelvő jogtípus kétségtelen hanyatlása és a szociális jogtípus feltörekvése az, amely a 
mai természetjogias szemléletnek jelentıségét és a természetjogias funkciók idıszerő-
ségét megadja. 4. A jogról vallott nézetek dialektikájának vizsgálata nem csak elméleti 
jelentıségő, hanem rendkívüli nagy gyakorlati érdekkel is bír. 5. A szintétikus felfogás 
az egymástól elkülönített természetjogias és a pozitivista jogszemléletben csak dogma-
tikusan ellentétes álláspontokat lát. Elkülönítve a pozitivista és a természetjogias el-
méleteknek csak tudománytani jelentısége van. A pozitivista felfogás a neki megfelelı 
természetjogiassal kiegészítve adja csak meg az illetı társadalom jogszemléletének 
bölcseletileg jelentıs részét.” (Uo. 176-177. o.) 
780 „… a mai bölcseleti jogszemléletet éppen a természetjogi és a pozitivista álláspont e 
komplementer mivoltára való ráeszmélés, a hiedelmek jogképzı erejének, a logikai 
jogelmélet hiányának, valamint az összehasonlító és a történelmi szempont jelentısé-
gének felismerése jellemzi.” (Hegedüs József: Idıszerő jogbölcseleti kérdések... 382. o.) 
781 Uo. 393. o. 
782 Hegedüs József: A jogpozitivizmus bukása... 214. o. 
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 Teljesen más nézıpontból közelítette meg a természetjog és pozitív jog 
viszonyát Csiky János törvényszéki bíró, aki a szabadjogi iskola kiala-
kulását, jogtudományi, jogbölcseleti jelentıségét az 1930-as évek köze-
pén egy terjedelmes tanulmányban dolgozta fel.783 Írásának utolsó és 
egyben záró gondolataként Kantorowicz nyomán foglalkozik a szabadjog 
„jogforrástana” kapcsán a pozitív jog és a természetjog ún. jogforrási ha-
tárával, ahol a szabadjog pozitivitásának „hajszálgyökerei” megszakad-
nak: „A természetjog és a pozitív jog határa egy egészen folyékony határ, 
ahol a szabadjog területének legszélsıbb hullámai szétválaszthatatlanul 
keverednek a természetjoggal.” – majd így zárja fejtegetéseit: „A szabad-
jog… végsıleg relativizálása a pozitív jog és a természetjog abszolút kü-
lönbségének, csatorna, amelyen át természetjogi, helyesjogi, erkölcsi 
szempontok szivároghatnak állandóan át és újíthatják meg a pozitív jog 
világát.”784 Vagyis Csiky szerint ez az a jogfelfogás, mely nyilvánvalóvá 
teszi azt a tényt, hogy a pozitív jogon kívül létezik egy további az élet ál-
tal diktált „ideálisabb” jog, mely a jogalkalmazáson, de részben a jogal-
kotáson keresztül igazolja létét. Ekképp indokolható szerinte a szabad-
jog „szükségképpenisége” és egyben „objektivitása”. 
 A magyar neokantiánus tradíció megújítói közül érdemes e helyen 
idézni Bibó István (1911-1979) és Losonczy István (1908-1980) néhány 
idevágó gondolatát. Bibó 1940-ben elhangzott magántanári próbaelı-
adásán a jogbölcseleti gondolkodás múltjának és jelenének bemutatása 
során jelentıs teret szentelt a természetjogtan és jogpozitivizmus örök-
zöld kérdéskörének.785 Kortünetnek véli, hogy a 20. századi modern po-
zitivista szerzık „újból meg újból megvádolják egymást burkolt termé-
szetjogi gondolkodással”. Mint Horváth-tanítvány, több helyen hivatko-
zik egykori mestere gondolataira, illetve konkrét utalás nélkül egykori 
professzorának fogalomhasználatával fejezi ki mondanivalóját. Így kerül 
sor a „logikai”, majd a „szociológiai” természetjog bemutatására. Bibó 
maga is szembesül saját korának új jogbölcseleti tendenciái közül a 
természetjog újjáéledésének tényével: „Nagyon sokat beszélnek a termé-
szetjog renaissance-járól, és kétségtelen hogy a közeljövı jogelméletének 
egyik fontos feladata lesz annak kikutatása, hogy ennek az újjászüle-
tésnek mik a lehetıségei és a problémái... E pillanatban inkább csak az 
a negatív eredmény áll elıttünk, hogy a természetjog a jogrendszer el-
méletének bizonyos végsı kérdéseinél és határpontjainál kikapcsolha-
tatlanul felmerül...”786  
 A neotomizmus kiváló hazai képviselıjével, Horváth Sándorral baráti 
kapcsolatot ápoló Losonczy 1941-ben közzétett A funkcionális fogalom-
alkotás lehetısége a jogtudományban címő könyvében, valamint az 
                                                 
783 Csiky József: Szabadjog és szociológia. Társadalomtudomány, XV. évf. (1935) 1. sz. 
1-17. o. 
784 Uo. 17. o. 
785 Bibó István: A jogelmélet fı kérdései tegnap és ma. Magántanári próbaelıadása, 
1940. június 13. (Sajtó alá rendezte: Ruszoly József) Jogtudományi Közlöny. XLVII. évf. 
(1992) 3-4. sz. 89-95. o. 
786 Uo. 94. o. 
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1948-ban kiadott jogbölcseleti elıadásaiban is érinti a természetjog kér-
dését.787 Álláspontja szerint a természetjoghoz „reduktív” és „deduktív” 
logikai eljárás útján egyaránt el lehet jutni. Mindkét út elvezet az „em-
beri élet értékességéhez”, illetve annak megvédését kimondó tételhez, 
mely „végsı normatív elıfeltételét” képezi minden elképzelhetı jogrend-
nek. Az emberi élet értékességének elve tiltja meg számunkra Losonczy 
szerint „az emberi élet megsemmisítését, az életlehetıségek csökkenté-
sét, illetıleg parancsolja meg kedvezı életviszonyok megteremtését.”788 
Az abszolút, változatlan tartalmú természetjogi felfogással szemben a 
relatív, vagy más néven változó tartalmú természetjog létjogosultsága 
mellett foglal állást: „A természetjogi rend… helyes szemlélete esetén 
semmiképpen sem állíthatjuk a természetjogról azt, hogy annak normái 
örökérvényőek, változatlanok és dogmatikusak. Ezek a természetjogi 
normák együtt változnak az életviszonyokkal – s így a helyes jogtételek-
kel is – és a társadalmi élettel a legszorosabb dinamikus, funkcionális 
összefüggésben állnak.”789 A természetjogi normák és a társadalmi pra-
xis közötti funkcionális kapcsolat biztosítja, hogy a természetjog „jog-
rendformáló erıként” lépjen fel a történelemben. 
 Szintén a „természetjog újjászületésének” gondolatköréhez kapcsoló-
dik Zemplén Elemér törvényszéki joggyakornokként jegyzett tanulmá-
nya, mely az emberi magatartások jogszerőségének (legalitás) és erköl-
csiségének (moralitás) szembeállításával, illetve a jogszerő cselekvések 
etikai értékelésével foglalkozik.790 A helyes jog jelen kori keresésének 
törekvéseit látja az „újra életrehívott természetjog” mögött. A teoretikus 
kísérleteken kívül – megállapítása szerint – „a pozitív jogalkotás is ön-
kéntelenül a természetjogban rejlı abszolutum megvalósítására törekvı 
tendenciát mutat.”791 Úgy véli a szükségképpen változó tételes jog is fog-
lal magában változatlan és örökérvényő elemeket. A pozitív jogászi gon-
dolkodás a modern jogfilozófiában úgy tér vissza véleménye szerint a 
természetjogi gondolathoz, hogy a jogi normák „ideáljaként” tekint az 
erkölcsi normára.792 Mindezen gondolatait néhány évvel késıbb egy jog-
filozófiai vitaülésen Moór Gyula elıadásának korreferenseként – a 
neokantiánus ontológiai érvkészletet mozgósítva – azzal egészítette ki, 
hogy a jog „sajátos struktúrájú”, különbözı „létrendekbıl” álló jelenség: 
                                                 
787 Losonczy István: A funkcionális fogalomalkotás lehetısége a jogtudományban. Bu-
dapest, Királyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1941. 71-78. o.; Jogfilozófiai elıadásainak 
vázlata. (kınyomat) Pécs, 1948. (Nyomtatásban megjelent változat: Losonczy István 
Jogbölcseleti elıadások vázlata. [1948] In: Losonczy István: Jogfilozófiai elıadások 
vázlata. Szent István Társulat, Budapest, 2002. 162-169. o.) 
788 Losonczy István Jogbölcseleti elıadások vázlata… 166. o. 
789 Losonczy István: A funkcionális fogalomalkotás lehetısége a jogtudományban… 78. 
o., illetve Jogbölcseleti elıadások vázlata… 167. o. 
790 Zemplén Elemér: Legalitás – moralitás. Jog, V. évf. (1938) 1-2. sz. 32-39. o. 
791 Uo. 34. o. 
792 „A modern természetjogi felfogás… csak akkor nyugodhat reális alapokon, ha alap-
gondolata a skolasztikus felfogással szemben az erkölcsi normáknak nem a természet-
jogi tételek tartalmaként való megragadásában, hanem abban áll, hogy az adott pozitív 
jog értékelésénél értékmérıül a természetjogi, vagyis az erkölcsi normákat fogadja el: 
helyes jog az a jog, mely morális, tehát az erkölcsi normáknak megfelel.” (Uo. 35. o.) 
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„A gyakorlati, pozitív jog, amelyik létezik, tehát hat, az empirikus, ta-
pasztalati lét rendjében foglal helyet. Viszont a jognak erre az 
exisztenciális, reális részére, e társadalmi-szellemi jelenségnek tartal-
mára, történetére stb. vonatkozó rendszeres, igazolt ismereti tevékeny-
ség és ennek eredménye már az eszmei létben mozog, sıt átnyúlik a me-
tafizika és az értékek létrendjébe. Ez a tevékenység, illetıleg az ennek 
eredményeként jelentkezı ismeretösszesség természetszerőleg nem le-
het azonos a vizsgált normaösszeggel és mégis a jog nevével illetjük.”793 
A szellem birodalmába tartozó jog a „száraz jogtétel-halmazzal” szemben 
egy magasabb „értéktelibb létrend” jelensége.794 
 A hagyományos értelemben vett természetjogi felfogás az elsı világ-
háborút követı idıszakban, a maga „legtisztább” formájában, Horváth 
Sándor (1884-1956),795 a budapesti katolikus hittudományi kar profesz-
szora, a korszak legkiválóbb neoskolasztikus gondolkodója munkáiban 
került kifejtésre.796 Horváth tomista teológiai magyarázatok keretében 
                                                 
793 Zemplén Elemér: Hozzászólás Moór Gyula „Jogfilozófia” c. elıadásához. In: Jogfilo-
zófia. (A Magyar Filozófiai Társaság vitaülése 1942 dec. 1-én.) Athenaeum, XXIX. köt. 
(1943) 2. sz. 173. o. 
794 A természetjogi és jogpozitivista gondolkodás közötti közeledés és annak a jogböl-
cseleti gondolkodásra gyakorolt termékenyítı hatásáról szól Horváth R. Károly 1944-
ben megjelent írása is: „A természetjogi gondolat azonban ott lappang a pozitivista 
gondolkodók felfogásának mélyén is, hogy azután napjainkban halottnak vélt poraiból 
új életre támadjon. A természetjog helyes meglátásai egyre nagyobb tért hódítanak… A 
jövı jogbölcseletének a természetjog és a jogi pozitivizmus értékes meglátásait termé-
kenyen egyesítenie kell magában…” (Horváth R. Károly: Jogtudomány és jogbölcselet. 
Athenaeum, XXX. évf. /1944/ 1-2. sz. 28. o.) 
795 Életérıl és munkásságáról lásd bıvebben: Csefkı József: Nagy magyar 
szenttamáskövetı (H. S.) Kultúra Ny., Budapest, 1942.; Zemplén György: Horváth 
Sándor emlékezete. Vigilia, XX. évf. (1957) 3. sz. 193-201. o; Horváth Sándor O. P. Em-
lékkönyv. Örök eszmék Aquinói Szent Tamásnál. (Összeállította: Dalóczi Márta, Fila 
Béla, Fila Lajos) Szent István Társulat, Budapest, 1985.; Hanák Tibor: Elfelejtett rene-
szánsz. A magyar filozófiai gondolkodás a század elsı felében. Göncöl Kiadó, Buda-
pest, 1993. 125-128. o.; Kuminetz Géza: A jogrend filozófiai megalapozása Horváth 
Sándor OP. mőveiben. JEL, Budapest, 2000.; Szabadfalvi József: Neoskolasztikus ter-
mészetjog a két világháború közötti Magyarországon. Vigilia, LXVII. évf. (2002) 8. sz. 
586-594. o.; Paksy Máté – Varga Csaba: Ideas of Natural Law is Hungary, Past and 
Present. JURA. A Pécsi Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Karának tudomá-
nyos lapja, XVI. évf. (2010) 2. sz. 156-157. o.; Varga Csaba: Az utókor szakmai ínsége. 
(Horváth Sándor és a hazai természetjogi örökség) In: Horváth Sándor OP: A természet-
jogról. (szerk.: Varga Csaba) Szent István Társulat, Budapest, 2012. 321-326. o. 
796 Horváth Sándor: A természetjog rendezı szerepe. Jelenkor, Budapest, 1941.; Tár-
sadalmi alakulások és a természetjog. Jelenkor, Budapest, 1942. (E mővében, mely 
jeles példája a neoskolasztikus állambölcseleti gondolkodásnak, számos helyen hivat-
kozik „A természetjog rendezı szerepe” címő mővére. Jogbölcseleti szempontból nó-
vumokat az írás nem tartalmaz.); A természetjog egyedi vonatkozásai. Felolvasás a 
kassai nyári egyetemen (1943. július 24.) In: Örök eszmék és eszmei magvak Szent 
Tamásnál. Bölcseleti és hittudományi tanulmányok. Szent István Társulat, Budapest, 
1944. 213-230. o.; A természetjog közösségi vonatkozásai. Felolvasás a kassai nyári 
egyetemen (1943. július 26.) In: Örök eszmék és eszmei magvak Szent Tamásnál… 
233-268. o.; Az örök törvény – a természetjog. Vigilia, XIII. évf. (1948) 12. sz. 513-521. 
o.; A természetjog. Vigilia, XIII. évf. (1949) 12. sz. 218-234. o.; Horváth Sándor OP: A 
természetjogról. (Szerk.: Varga Csaba) Szent István Társulat, Budapest, 2012. 
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vázolja föl a „természetjog rendezı szerepérıl” szóló tanát. Gondolatai-
nak kifejtése során alkalmanként megtévesztı módon használ jogi alap-
fogalmakat (pl. nem tesz distinkciót „törvény” és „jog” között), illetve elı-
szeretettel vezet be új, a jogtudományi diskurzusban nem használt 
nyelvi fordulatokat, terminusokat (pl. az ember mint „joganyag”). Mind-
azonáltal híven követi és hirdeti Szent Tamás tételeit, melyrıl hivatko-
zásai is tanúskodnak. Ennek megfelelıen nyilatkozik az isteni akarattól 
függı emberi intézmények lényegérıl.797 Az örök törvényben (lex 
aeterna) megtestesülı „örök isteni eszmébıl” az értelem segítségével 
megismerhetınek tekinti a természetjogot (lex naturalis).798 Horváth vi-
szonylag szoros kapcsolatot feltételez az örök törvény és a természetjog 
embert közvetlenül befolyásoló hatása között: „... az örök törvény is tu-
datossá válik lelkünkben úgy, hogy ha nem is mint élıtudat, de mint 
tudatalatti (subconscium) valóság a természettörvénnyel együtt irányítja 
és átfogja egész tudatos erkölcsi életünket és a tapasztalati jogrende-
zést.”799  
Aquinói Szent Tamás nyomán a természetjog kétféle fogalmát külön-
bözteti meg.800 „Tiszta természetjognak” nevezi a természet útmutatását 
tartalmazó normákat, melyek elvi jelentıségőek, változatlanok, idıhöz 
és helyhez nem kötött igazságot fogalmaznak meg, s kiindulópontjai 
minden konkrét szabálynak. A „levezetett természetjog” a természet 
„utalásaiból” következtetés révén nyerhetı konkrét útmutatás, s annyi-
ban képvisel részleges igazságot, amennyiben a tiszta természetjogra 
támaszkodik.801 Horváth szerint a természetjogi normák valójában a 
„Cselekedj ésszerően!” átfogó parancsban egyesülnek. A gyakorlati élet 
legfıbb irányító tételeként − a tamási tanokat követve − vallja: „Tedd a 
jót, kerüld a rosszat!” A jog világára vonatkozó jól ismert elv pedig így 
módosul: „amit nem kívánsz magadnak, azt mással szemben se 
tedd!”802 A természetjog szükségességének okait, valamint hatásmecha-
nizmusát a skolasztikus hagyománynak megfelelıen indokolja: „Az em-
berek, mint joganyagnak a romlottsága és a rosszra való hajlandósága 
alapozza meg... azt a nagy természetjogi követelményt, hogy minden 
törvényhozás és jogrendezés célja elsısorban az, hogy a közjót biztosít-
sa, másodsorban pedig, hogy az embereket erényessé tegye, a jóra szok-
                                                 
797 „Istentıl, az örök törvénytıl és annak részesedı megnyilvánulásától, a természet-
jogtól, teremtett emberi intézmény el nem szakadhat.” (Horváth Sándor: A természetjog 
rendezı szerepe... 10. o.) 
798 „... a természetjog önmagában az emberi természet szabad megmozdulásait hajlam-
szerően irányító, öntudatossá vált szabvány... az örök törvény megtestesülése, konkrét 
formája: az elsı objektív adottság, amely Isten örök eszméjének hasonmása.” (Uo. 12. 
o.) 
799 Uo. 65. o. 
800 Uo. 34. o. 
801 Aquinói Szent Tamás a levezetett természetjogot alkalmanként tételesjognak (lex 
positivum) mondja. Horváth a levezetett természetjogot „módosított”, illetve „másod-
rangú” természetjognak is nevezi (Uo. 40. o.) és példaként a népek jogát (ius gentium) 
említi (Uo. 37. o.). 
802 Horváth Sándor: A természetjog rendezı szerepe... 35. o. 
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tassa.”803 Horváth úgy véli, hogy az emberi természet vezetésre, nevelés-
re szorul, s ennek igénye teremti meg a természetjog szükségszerőségét. 
A mindennapokban azonban meghatározó szerepe van a pozitív jognak, 
vagy ahogyan elıszeretettel nevezi „tapasztalati jognak”.804 Kissé körül-
ményesnek tőnı megfogalmazásából is kitetszik a tomista értelmezés 
lényege: „Ha... a jogot, mint tényt, pozitív adottságot a történelemben 
föllépı jelenségek között megtaláljuk, akkor a jogtudomány és kutatás 
anyagát már nem kell keresnünk... úgy adja a valóságos élet, a törté-
nelmi szükségesség, az emberi viszonylatok változatossága, rendezésük 
különféle módja a jogot, mint jelenséget, dolgot.”805 Horváth explicit 
módon is megfogalmazza, hogy a „keresztény szellemő tudomány” sem 
zárkózik el a jogrend pozitív szemléletétıl, bár kissé neheztelıen meg-
jegyzi: „Az a pozitivizmus és materializmus, amely a többi tudományban 
uralkodik, a jogra kiterjeszthetı és amint eltünteti az eszméket és az 
eszmei kapcsolatokat a természet adottságaiból, úgy tüntetheti el azokat 
a jog világából is.”806 A jog monista szemléletének akceptálásában egé-
szen odáig elmegy, hogy bizonyos mértékig igazat ad a pozitivizmusnak, 
amely „az ember tapasztalati adottságaival számol s ezekre alapozza a 
jog létét és értelmezését.”807 A jogi pozitivizmussal szembeni megértés 
valóban csak „részleges”, hiszen a tomista hagyományoknak megfelelı-
en foglal állást a pozitivista (materialista) felfogásról, mely az államtól, 
mint „legfıbb valóságtól” függı ember és jogrend „vigasztalan” képét 
stigmaként hordozó „állam-abszolutizmusban” ölt testet. Horváth élesen 
elhatárolja ettıl az általa képviselt neoskolasztikus nézıpontot.808  
 A természetjogi és pozitivista megközelítés megkülönböztetı lényegét 
abban látja, hogy „egészen más szemmel nézzük a jogrendet és másként 
viselkedünk vele szemben... ha a hatalmi tényezıt a nyers, tisztán em-
beri erıszakban látjuk, ami ököljogot alkothat, mintha azt szellemi, sıt 
végeredményében transzcendens, az egyes és az általános emberi ter-
                                                 
803 Uo. 33. o. 
804 Horváth a „tapasztalati”, „tételes” vagy „pozitív” jog két válfaja között tesz különbsé-
get (Uo. 12. o.). Egyrészt megkülönbözteti az „isteni” vagy másként „pozitív isteni jog”-
ot (Uo. 60. o.), másrészt beszél az „emberi” jogról, mely „polgári” és „egyházi” jog for-
májában jelenhet meg. Érdemes idézni az isteni jog és az egyházi jog definíciószerő 
meghatározását: „Az isteni jog végsı célja az Isten szeretetére való nevelés, az ebben 
való egység és béke, az egyházjog célja és éltetı eleme pedig a Krisztushoz való irányí-
tás, a benne való egység és béke, ennek az eszköze pedig a Megváltó kegyelmében és 
szeretetében való élet.” (Uo. 71. o.) 
805 Uo. 20. o. 
806 Uo. 20. o. 
807 Uo. 24. o. 
808 „A keresztény filozófia ebbıl a megalázó helyzetbıl emeli ki az embert, mikor kimu-
tatja, hogy vannak az államtól független, az állami létet nemcsak idıbelileg, hanem 
méltóság szerint is megelızı viszonylatai, amelyeket az államérdek nem törölhet, de 
még föl sem ölelhet, amelyeknek a rendezése tehát más, államonkívüli, sıt államfölötti 
szempontok szerint történik. Mindaz, ami ezeket a viszonylatokat az emberben meg-
alapozza, az ember természeti jogához tartozik, mint tapasztalati jog határait megvonó 
tényezı... nemcsak különnemő jogrendekrıl kell beszélnünk, hanem az 
alsóbbrangúnak tisztelnie is kell a felsıbbet és sajtos jogrendezésénél tekintettel kell 
lenni ennek igényeire, a benne uralkodó szabványokra.” (Uo. 25-26. o.) 
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mészet fölötti okban keressük.”809 Következetes skolasztikus gondolko-
dóként a normák világára vonatkoztatva evidenciaként fogalmazza meg, 
hogy a „személyközötti viszonyokat csak személyfölötti tekintély szabá-
lyozhatja.”810 A pozitivizmus legnagyobb tévedését is ebben véli fölfedez-
ni, hiszen „mint bölcseleti állásfoglalás abban hibázik, hogy... nem is-
meri el az ember magasabb eredetét, Istenhez való viszonyát és Istentıl 
származó természeti adottságait.”811 A tételes jog követése csak úgy 
képzelhetı el ha erre nem csupán a pozitív jog alkotója és alkalmazója 
kötelez bennünket, hanem „a tapasztalati jogot meg kell elıznie valami 
általánosabb, mindent felölelı hajlandóságnak, amely az embert alkal-
massá teszi arra, hogy még olyan terhet is magára vállaljon, aminıt a 
jogrend rótt rá. A tapasztalati jogrend így vezet el bennünket a kívüle, 
sıt fölötte álló tényezıkhöz, amelyek révén érthetıvé és elviselhetıvé 
válik.”812 Horváth szerint a természetjog képviseli a pozitív jog megala-
pozását, azt az általános értéket, amelyre a konkrét szabályok visszave-
zethetık. A tapasztalati jogban egyetlen tartalmi vonás sem lehet, ame-
lyet nem a természetjogtól kölcsönözne. A természetjog és a pozitív jog e 
szoros kapcsolata megerısíti Horváthot abban a véleményében, hogy a 
természetjog is ugyanúgy jogi jelleggel bír, mint a tapasztalati jog: 
„Bármilyen szerelmesek legyünk is a pozitív jogba, a természet utasítá-
saitól a »jogmibenlétet« nem tagadhatjuk meg csak azért, mivel ez nem 
illik a tapasztalati jog kaptafájára. Az, amiben valaminek léte, mibenléte 
és értéke gyökerezik, sokkal tökéletesebben birtokolja a szóban forgó 
vonásokat, amint az, ami csak részesedik azokban.”813 Csupán a szabá-
lyozás szintje és módszere tekintetében érdemes véleménye szerint a két 
normarendszer közötti mőködésbeli különbségrıl beszélni.  
 Horváth mellett Kecskés Pál (1895-1976)814 budapesti teológus pro-
fesszor volt az idıszak másik jelentıs neoskolasztikus gondolkodója, aki 
írásaiban többnyire didaktikus módon tárgyalta a természetjog miben-
létének kérdéseit.815 Megállapításait − szemben Horváthtal − elıszeretet-
tel helyezi elmélettörténeti kontextusba és ennek során kívánja bizonyí-
tani az európai mőveltség kiemelkedı hagyományait megtestesítı antik-
keresztény természetjogi tradíció máig ható érvényességét.816 A termé-
                                                 
809 Uo. 18. o. 
810 Uo. 25. o. 
811 Uo. 76. o. (18. lábjegyzet) 
812 Uo. 17-18. o. 
813 Uo. 61. o. 
814 Életérıl és munkásságáról lásd bıvebben: Szabadfalvi József: Neoskolasztikus ter-
mészetjog a két világháború közötti Magyarországon… 586-594. o. 
815 Kecskés Pál fıbb jogbölcseleti tárgyú mővei: A keresztény társadalomelmélet alap-
elvei. Szent István-Társulat, Budapest, 1938. 110-122. o. (Rövidített összefoglalását 
lásd a szerzıtıl: A keresztény társadalomelmélet irányelvei. Actio Catholica Országos 
Elnöksége, Budapest, é. n. [1944] 42-51. o.); Természetjog. Magyar Szemle, XXXVIII. 
köt. (1940) 5. (153.) sz. 321-328. o. 
816 „Jellemzı vonása volt ennek az antik-keresztény természetjog-elméletnek, hogy a 
természetjogot a tényleges jogrend alapnormájának tekintette, s a »suum cuique«, 
mindenkinek a magáét megkövetelı alapelvbıl kiindulva, ebbıl bizonyos, közvetlen 
nyilvánvaló tételeket vezetett le. Így állapította meg az élethez, a testi épséghez, a be-
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szetet „metafizikailag” értelmezı felfogással szembenállónak nevezi a 16-
18. századi újkori „felvilágosodott racionalista” természetjogot, mely a 
természetnek konkrét, empirikus értelmet adva, a természetjog fogalmát 
az emberi természet valamilyen tapasztalati tulajdonságához kapcsolja. 
Úgy véli, hogy a természetjogi gondolat zsákutcás fejlıdéséhez vezetett a 
felvilágosodás végkifejletének tekinthetı francia forradalom, mely „az 
önkényes jogalkotásnak bı teret engedett s... az »emberi jogok« nevében 
elkövetett erıszakoskodásai és jogsértései jó idıre lejáratták a termé-
szetjog tekintélyét.”817 Kecskés szerint a 19. században hegemón sze-
rephez jutó jogi pozitivizmus kíméletlen harcot indított a „»metafizikai« 
agyrémnek” tekintett, minden tapasztalaton túl fekvı természetjoggal 
szemben.818 Csupán az utóbbi idıben − írja 1938-ban − figyelhetı meg 
némi „megértés” a természetjog eszméje iránt, melyben más és más mó-
don jelentıs szerepe volt többek között a neokantiánus Stammler-féle 
„helyes jogról” szóló tannak, az újhegeli jogfelfogásnak és − a Horváth 
Barna által bevezetett meghatározást átvéve, de a forrást meg nem jelöl-
ve − a Kelsen-féle „transzcendentális-logikai természetjogi elvnek”. A ha-
zai kortárs filozófiai, jogbölcseleti gondolkodásban is a természetjog 
eszméje iránti érdeklıdést vél felfedezni: „Fokozódó megértés nyilvánul 
hazai irodalmunkban a természetjog eszméje iránt. Dékány István tár-
sadalombölcselete sok rokon vonást mutat a természetjogi iránnyal, 
Moór Gyula a mérsékelt jogpozitivizmus s a skolasztikus természetjog 
ellentétének a kiegyenlítésére törekszik, Brandenstein Béla pedig a jog-
bölcseletnek a metafizikától való függése alapján látja igazolva 
Aristoteles és a középkori skolasztika természetjogi álláspontját.”819 A 
                                                                                                                                               
csülethez való jogot, az igazmondás, az ígéret megtartása, a szülık és elöljárók tisztele-
tének parancsát, a hazugság, tolvajlás, gyilkosság, házasságtörés tilalmát. Ezeket 
olyan elvekként jelölte meg, melyek az emberhez méltó társadalom tisztességének el-
engedhetetlen feltételei s melyekkel a tételes jog nem juthat ellenkezésbe anélkül, hogy 
rendelkezéséhez méltatlan ne válnék. Az antik-keresztény felfogás tehát a természetjog 
és a pozitív, tételes jog kapcsolatában a végsı igazolási alap és a változó élet viszonyá-
nak konkrét szabályát látta s ebben az a meggyızıdés irányította, hogy az emberi élet 
változékonyságának határt szab a lényegi követelmények maradandósága; természet-
jog és tételes jog tehát, mint a két síkba helyezett emberi élet szabálya, feltételezik és 
kiegészítik egymást.” (Kecskés Pál: Természetjog… 322. o.) 
817 Kecskés Pál: A keresztény társadalomelmélet alapelvei... 111. o. 
818 „A jogpozitivizmus a metafizika-ellenes korok jelensége, mely minden közvetlen ta-
pasztalaton túl fekvı elvet, lényegi formát, maradandó törvényt megismerhetetlennek 
tart s ezért minden arra vonatkozó állítást, mint bizonyíthatatlan felvetést elutasít. A 
pozitivizmus számára a valóság, a reális világ a konkrét, közvetlen fogható adottság és 
ezt a valóság-fogalmat nyilvánvalóan a közvetlen tapasztalati tényre korlátozódó ter-
mészettudomány határozza meg. Minthogy pedig a konkrét tapasztalat világában vi-
szonylagos értékő törvényszerőségekkel kell megelégednünk, melyek csak addig tart-
hatók, míg a megfigyelés újabb törvényt nem állapít meg, a pozitivizmus számára a 
valóság egyetlen tartományában se létezik maradandó, örökértékő követelmény. En-
nek megfelelıen a jogot is konkrét, közvetlen megnyilvánulásánál maradva iparkodik 
értelmezni.” (Kecskés Pál: Természetjog... 325. o.) 
819 Kecskés Pál: A keresztény társadalomelmélet alapelvei... 112-113. o.  
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természetjogi szemléletmód akceptálása jellemzi még Kecskés szerint 
Hegedüs József jogbölcseleti álláspontját is a hazai irodalomban.820  
 Az érintett hazai jogfilozófiai irodalom kiemelkedıen fontos fejlemé-
nyének tekinti Moór új „természetjog-elméletét”, mely a „formalizmus 
leküzdésével jelentısen közeledik a skolasztikus felfogáshoz: „Moór úgy 
ítéli meg, hogy a jogalkotó hatalom korlátlanságának a tagadása a sko-
lasztikus természetjog legértékesebb és a modern jogelmélet számára is 
hasznavehetı alapgondolata. Ebbıl kiindulva a természetjognak negatív 
vagy limitatív értelmet ad, amennyiben e fogalmon érti a társadalmi ha-
talom számára általánosan és megváltozhatatlanul fennálló logikai, fizi-
kai, szociológiai és etikai korlátokat, melyek a tételes jog szétverhetetlen 
határai... A természetjognak e negatív-limitatív értelmezésével tüntethe-
tı el Moór véleménye szerint a voltaképpeni ütközıpont a természetjogi 
elv és a jogpozitivizmus között...” Mindazonáltal kritikai észrevételeit is 
megfogalmazza az 1930-as évek közepétıl a hazai jogi gondolkodásban 
nagy hatást kiváltó elmélettel szemben: „... valóság és érték közt a sko-
lasztika szorosabb ontológiai kapcsolatot lát, mint Moór, mert a skolasz-
tika az empirikus világot a tökéletes valóság értékvilágától hozza füg-
gésbe, melynek törvénye − az örök törvény − nem csupán határfogalom-
jellegő eszme, hanem az emberi cselekvés egész körét átfogó s azt pozi-
tíve irányító norma.”821 Mindezen fejlemények Kecskést megerısítik ab-
ban, hogy Szent Tamás hét évszázados elméleti alapvetése „máig irány-
adó a keresztény jogfilozófiában”, illetve azon túl is termékenyítı hatást 
gyakorol. 
 Kecskés viszonylag részletesen foglalkozik a természetjog és pozitív 
jog kapcsolatával, egymásrautaltságával. Abból a tomista alaptételbıl 
indul ki, hogy a társadalmi rend kívánja meg „a” törvény részletezését és 
pontos körülírását és ennek a feladatnak a pozitív jog tesz eleget. Ennek 
során a tételes jog „kettıs viszonyba” kerül a természetjoggal. Így a tár-
sadalmi élet különbözı részleteire vonatkozó szabályokat vezet le a ter-
mészetjogból, illetve e szabályoknak megfelelıen meghatározza a konk-
rét magatartást.822 A természetjog ugyanakkor abban különbözik a pozi-
tív jogtól, hogy nem képez „részletes jogi kódexet”, de „normatív erejével 
a pozitív jog tartalmát is szabályozza.” A klasszikus jogpozitivizmusnak 
                                                 
820 Vö. Kecskés Pál: Természetjog... 324. o. 
821 Kecskés Pál: A keresztény társadalomelmélet alapelvei... 118. o. 
822 „A pozitív jognak a természetjoghoz való kettıs viszonya tekintetében tehát az a 
különbség, hogy a következtetés útján (per modum conclusionis) levezetett elvek nem-
csak a pozitív törvényhozás erejénél fogva, de önmagukban is érvényesek, ezért idıfe-
letti érvényőek. A meghatározás útján (per modum determinationis) megállapított tör-
vényeknek ellenben csak a pozitív törvényhozás ad létet, ezek tehát változásnak van-
nak alávetve. Minthogy azonban az utóbbiak is a természetjogi elvre támaszkodnak s 
úgy tekintendık, mint annak hely és idı követelményeihez szabott meghatározásai, 
nem lehet szó azzal ellentétben álló változásról csupán a kultúrviszonyoknak megfelelı 
alkalmazásról. A tételes törvény sohasem juthat ellentétbe az erkölcsi helyességet 
megállapító természetjoggal... Mindebbıl látható, hogy a tomista-skolasztikus értelme-
zésben a természetjog nem egy merıen ideális érvényő jogeszme, hanem a valóságos 
jogrend kiindulását képezı jogi norma.” (Uo. 114. o.) 
               dc_801_13
  186 
tulajdonított felfogással szemben, mely szerint a természetjogi szemlé-
letmód egyenesen kizárja a pozitív jog szükségességét, a tamási intenci-
óknak megfelelıen, az élet sokszínőségének okán, a pozitív jogrend létét 
egyenesen megköveteli. Ugyanakkor – véleménye szerint – a 
(köz)hatalom, az állam nem lehet korlátlan jogalkotó tényezı, hisz kötve 
van a természet rendjében megnyilvánuló követelményekhez, azaz a 
természetjoghoz. Ily módon nem csupán a pozitív jog, hanem a jogot al-
kotó állami hatalom is a természetjog alapján létezik és mőködik.823  
 Kecskés szerint a természetjogi elvek alkalmazása nem csupán teore-
tikus probléma. Erre jó példa a közösségi tudatot ébren tartó szociális 
igazságosság szempontjait szem elıtt tartó „modern szociális törvényho-
zás”, illetve a belsı állami jogból aligha levezethetı nemzetközi kapcso-
latok rendszere. Ez utóbbi kérdésnek az 1940-es évek legelején vészt 
jósló aktualitása volt: „Az államok közti kapcsolat megbomlása a világ-
háborúban a nemzetközi jog eredetének, érvényének kérdését égetı 
problémává tette. Természetjogi nézıpontból tartós béke alig remélhetı 
addig, míg a hatalmi elv helyét el nem foglalja a közös, egyetemes embe-
ri értékek megbecsülését megkövetelı természetjogi eszme elismeré-
se.”824 Vagyis a pozitivista szemléletmód nem eredményezhet megoldást 
a kialakult nemzetközi problémákra. Saját kora legégetıbbnek vélt 
gondjaira a sok évszázados hagyományokon alapuló − a „keresztény tár-
sadalomelméletet” megalapozó − skolasztikus természetjogi gondolkodás 
adhat megfelelı megoldást, s nem véletlen − véli Kecskés −, hogy „a so-
káig feledésbe merült természetjog eszméje szellemi életünk láthatárán 
ma ismét feltőnt.”825  
 A hazai tomista gondolkodás kevéssé ismert képviselıjeként kell szól-
ni Mihelics Vid Béla (1899-1968)826 újságíró, kereszténydemokrata poli-
tikus, rövid ideig az egri érseki jogakadémia jogbölcselet tanára 
munkásságánakról.827 Írásaiban Aquinói Szent Tamás társadalom-, 
gazdaság- és jogfilozófiai nézeteinek meggyızıdéses híveként hirdette a 
                                                 
823 Érdekes megállapítást tesz a szerzı az állam és jog egymáshoz való viszonyáról és a 
jog eredetérıl: „Hangsúlyoznunk kell a pozitivizmussal szemben, hogy nemcsak az 
államban, hanem mindenütt van jog, ahol emberek érintkeznek egymással (»ubi 
societas ibi ius«). A jognak az államot megelızı létét igazolja, hogy pozitív jogviszony 
hiányában is fennállnak a különbözı népek közt az elemi jogszabályok.” (Uo. 117. o.) 
824 Kecskés Pál: Természetjog... 328. o.  
825 Uo.  
826 Életérıl és munkásságáról lásd bıvebben: Frenyó Zoltán: Egy magyar katolikus 
gondolkodó. Mihelics Vid életmőve. Magyar Egyháztörténeti Enciklopédia Munkaközös-
ség, Budapest, 2002. 
827 Mihelics Vid fıbb jogbölcseleti tárgyú mővei: A tulajdonjog és Aquinói Szent Tamás. 
Magyar Szemle, X. köt. (1930) 1. sz. 45-52. o.; Katolikus tanítás a tulajdonjogról. Új 
Ember Kiskönyvtára, 3. füzet. Budapest, 1946.; Jogfilozófia. (Kézirat) 1946.; A jogfilo-
zófia története. (Kézirat) 1946. (A két utóbbi kéziratos mővet mind eddig nem sikerült 
felkutatni, csupán Mihelics munkásságát bemutató kötetben találunk rájuk utalást. 
Vö. Frenyó Zoltán: Egy magyar katolikus gondolkodó… 121. o.) 
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„nagy skolasztikus” tanait. A természetjogot érintı kijelentéseire elsı-
sorban Horváth Sándor mővei gyakorolták a legnagyobb hatást.828  
 Utalni érdemes még a hazai természetjogi tradíció kapcsán azokra a 
filozófusainkra és teológusainkra, akik − a két világháború között − böl-
cseleti munkásságuk keretében, az elızıekhez képest szerényebb terje-
delemben, fejtették ki jogról vallott felfogásukat. Az érintettek közül em-
lítésre méltóak Brandenstein Béla (1901-1989) és Schütz Antal (1880-
1953) gondolatai, akik alkalmanként, ugyan nem a rendszeralkotás igé-
nyével, de véleményt formáltak a „jog szellemérıl” vagy a „jog mivoltá-
ról”. Az 1930-as és 1940-es évek magyar filozófiai gondolkodásának 
nemzetközileg is számon tartott képviselıje, az „ideálrealistának”829 ne-
vezett Brandenstein a jog szelleme kapcsán a következıket írta: „A jog a 
maga egészében a szellemkategóriák hatalmas és bonyolult rendje: az a 
magasabb érték, amellyel mint közvetlen forrásával legszorosabban ösz-
szeszövıdik, az igazságosság. A tökéletes isteni jóságban rejlı isteni 
igazságosság az ısi jogadó forrás, az alanyi szellem természeti jogainak 
forrása; ezekre a természeti jogokra épít az emberi igazságosság erkölcsi 
magatartása és szerintük törekszik a társadalom jogotadó, törvényhozó 
szervezete a társadalom pozitív jogrendjét kialakítani; ezt a pozitív jog-
rendet érvényesíti azután végül − az erkölcsi igazsággal harmonizáló − 
társadalmi jogbiztosító és jogszolgáltató igazságosság a jogrendben élı 
társadalom kormányzó és bíráskodó szervezetei útján... Magának a po-
zitív jognak mint a legalitás, a pozitív jogszerőség »megtestesülésének« 
és egyúttal elvének mindig természetileg jogszerőnek, morálisnak kell 
lennie: csak így helyes, csak így »igazi« jog.”830 Az isteni jóságban rejlı 
isteni igazságosság, mint a jog „forrása” felfogással Brandenstein is be-
simul a szerteágazó tomista hagyományokba. Schütz esetében ugyan-
akkor nem meglepı a szent tamási tanok követése. Személyében a ma-
gyarországi neotomizmus egyik legsokoldalúbb rendszerezı elméjét tisz-
telhetjük. A számos kiadást megélt A bölcselet elemei címő alapmővé-
ben ekképp fogalmaz: „Minden fönnálló jog a természetjogban gyökere-
zik és belıle táplálkozik... Tárgyi értelemben a természetjog azoknak a 
jogi törvényeknek összessége, melyek az egész emberiségre érvényesek... 
Ezeket a törvényeket a Teremtı oltotta belé az emberekbe; amint eszé-
nek tényleges használatára ébred, különös tanítás nélkül rájuk talál és 
különös bizonyítás nélkül igaznak találja.”831 Úgy véli, hogy az uralko-
dónak tekinthetı pozitivista szemléletmóddal szemben „az utolsó em-
beröltıben egyre többen akadnak jogászok, kik a természetjogot leg-
                                                 
828 Ugyancsak Horváth Sándor és Kecskés Pál közvetlen hatása fedezhetı fel Szepesdi 
Ervin terjedelmes tanulmányában, mely az igazságosság fogalmi meghatározása kap-
csán híven követi a neotomista természetjogtan érvrendszerét. Vö. Szepesdi Ervin: A 
törvényes igazságosság. Dolgozatok a Pázmány Péter Tudományegyetem Erkölcstu-
dományi szemináriumából. 5. Stephaneum Nyomda, Budapest, 1942.  
829 Vö. Hanák Tibor: Az elfelejtett reneszánsz... 194. o. 
830 Brandenstein Béla: Az ember a mindenségben. IV. köt. Az ember világhelyzete. Ma-
gyar Tudományos Akadémia, Budapest, 1937. 216. o. 
831 Schütz Antal: A bölcselet elemei. „Philosophia perennis.” (Harmadik változatlan ki-
adás) Szent István-Társulat, Budapest, 1944. 541. o. (Eredetileg 1927-ben jelent meg.) 
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alább mint korlátozó, tiltó normát elismerik, mint határfogalmat, mely 
megmondja, mibıl nem lehet soha jog.”832 
 Mindezekbıl jól kitőnik, hogy a neoskolasztikus természetjogi gon-
dolkodás a magyar filozófiai és jogbölcseleti tradíció fontos részét képezi. 
Habár a kifejtett nézetek megformálására nagymértékben rányomta bé-
lyegét, hogy azok megfogalmazói nem elsısorban jogvégzettek, hanem 
olyan teológusok, filozófusok voltak, akik „bölcseleti” munkásságuk ré-
szeként értekeztek jogfilozófiai kérdésekrıl, mégis olyan hagyományt 
testesítenek meg, mely minden tekintetben méltó arra, hogy az utókor 
számon tartsa.  
 
                                                 
832 Uo. 542. o. (Schütz szerint erre az újfajta tendenciára jó példa Moór ún. limitatív 
természetjogi koncepciója.) 
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A neokantiánizmus megújítása 
Szembenézés az új kihívásokkal 
 
 
Az 1930-as évek közepétıl kezdıdıen a hazai jogbölcseleti gondolko-
dásban fıleg Moór és Horváth tanítványai személyében egy új, igen te-
hetséges korosztály szárnypróbálgatásának lehetünk tanúi. A Moór ta-
nítványok közül Szabó József és Solt (Scholtz) Kornél, a Horváth nevé-
hez fızıdı ún. szegedi iskola833 tagjai közül Bibó István és Vas Tibor, 
valamint a jogfilozófia mővelésében is jeleskedı büntetıjogász, Irk 
Albert pécsi tanítványa, Losonczy István korai publikációit a 
neokantiánus szemléletmódban gyökerezı, de annak meghaladására 
tett kísérletnek tekinthetjük. Személyükben az az új generáció jelent 
meg, akik számára a német (osztrák) jogtudomány eredményeiben való 
tájékozottság mellett az angol-amerikai, francia, olasz, vagy éppen a 
skandináv irodalom egyidejő ismerete is természetes volt. Egyéni kvali-
tásaik révén predesztinálva voltak arra, hogy az elıdök külföldi szakmai 
kapcsolatát más irányokba is továbbépítve, a magyar jogbölcseleti gon-
dolkodást − a nemzetközi jogfilozófiai trendekhez igazodva − a második 
világháborút követı korszak kihívásainak megfelelıen formálják. Azon-
ban a közismert közép-kelet-európai politikai történések tükrében jogfi-
lozófusainknak másfajta kihívásokkal kellett szembenézniük. Magyaror-
                                                 
833 A „szegedi iskola” megfogalmazás használatával elıször egy recenzió keretében 
1935-ben találkozhatunk. Bibó István a Jog címő folyóirat hasábjain – évfolyamtársa – 
Vas Tibor Die Bedeutung der transzendentalen Logik in der Rechtsphilosophie címen 
megjelent dolgozatának ismertetésekor a következıképpen sommázza véleményét: „Vas 
Tibor munkáj[a]... értékes terméke a magyar jogfilozófia dr. Horváth Barna vezetése 
alatt álló szegedi iskolájának s annak külföldi viszonylatban is becsületére válik.” (Bi-
bó István: Vas Tibor: Die Bedeutung der transzendentalen Logik in der 
Rechtsphilosophie. Jog, II. köt. /1935/ 2-3. sz. 151. o.) Az iskola „alapítója”, Horváth 
Barna szegedi jogászprofesszor nem kis büszkeséggel használta egy – néhány évvel 
késıbb – Bibó Istvánnak írt levelében a „szegedi iskola” kifejezést, egyben megfogal-
mazva annak krédóját is: „A mi tudományos munkaközösségünket mint az emberi 
kapcsolatoknak sajátos, sıt egyszeri példáját kell felfognunk. Büszkén és féltékenyen 
kell ırködnünk azon, hogy merész kezdeti lendülete meg ne törjön. Bármennyi az aka-
dály, nagy és merész terveket kellene legalább forgatnunk és találkozásainkat ritka 
alkalmanként felfognunk olyan témák megbeszélésére, amelyekkel elırevihetjük a tu-
dományt. Mert csakis ezért vagyunk vagy legalább csakis ezért vagyunk azok, akik 
vagyunk. Nagy és komoly tudományos terveknek legalább érlelıdnie kell eszmecseré-
inken. És nem szabad elveszteni az eleven kapcsolatot a filozófia igazi nagy kérdései-
vel.” (Horváth Barna 1942. december 13-án kelt levele Bibó Istvánnak. MTAK Kézirat-
tár Ms 5117/189. A levél föllelhetı még: Bibó István (1911-1979). Életút dokumentu-
mokban. /A dokumentumokat válogatta, a kötetet összeállította: Huszár Tibor/ 1956-
os Intézet – Osiris-Századvég, Budapest, 1995. 197. o.) 
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szágon az 1948/49-ben bekövetkezett fordulat nem csupán a háború 
utáni politikai, gazdasági, kulturális föllendülést, a társadalmi moderni-
záció lehetıségét akadályozta meg és a perspektivikusan nyugat-
európai fejlıdési modell megvalósításától szakította el hazánkat, hanem 
– tisztelet a kivételnek – négy évtizedes kitérıt eredményezett a magyar 
jogfilozófia fejlıdésében. 
 A neokantiánus jogbölcselet megújítása, sıt meghaladása terén bekö-
vetkezett fejlemények jellemzéseként álljon itt Bibó kritikai észrevétele-
ket sem nélkülözı 1947-ben írt értékelése a korszakról, illetve a szegedi 
iskola jelentıségérıl: „A magyar jogelméletben a századforduló óta egé-
szen a legújabb idıkig a jogelmélet újkanti, vagyis fogalomelemzı isme-
retkritikai módszere az uralkodó. Ez tölti ki Somló életmővének máso-
dik felét, mely a »Juristische Grundlehre« címő nagy mővében kapta 
meg az összefoglalását, ez tölti ki Moór Gyulának úgyszólván egész élete 
mővét és Horváth Barna munkásságának kezdetét, s ha az irányzat 
nem is, de a problémák felvetésében erısen befolyásolja Horváth Barna 
késıbbi érettebb mőveit, jogszociológiáját és jogelméleti vázlatát, vala-
mint Horváth Barna szegedi iskoláját, közöttük e sorok íróját, valamint 
Szabó Józsefet s magát Vas Tibort is. Az újkanti jogelméleti iskola jelen-
tıségét abban szokták megpillantani, hogy a hitelét vesztett természet-
jog és a merıben tényleírásra szorítkozó pozitivizmus között újból felfe-
dezte a jogelmélet tudományának lehetıségét egy olyan diszciplína mő-
velésében, mely a tapasztalati joganyag általános jogismereti és formai 
elıfeltevéseivel foglalkozik. Nem lehet elvitatni, hogy az ilyen módon fel-
fogott jogelméleti kutatásnak voltak olyan eredményei, melyek terméke-
nyítıleg hatottak... Mindezek azonban nem változtatnak azon, hogy az 
egész újkanti iskola végeredményben a jogelmélet számára tévútnak bi-
zonyult s elsısorban azoknak a kezén és azoknak a számára vált va-
lamennyire termékenyítıvé, akik túljutottak rajta; gondolok mindenek-
elıtt Horváth Barna jogszociológiájára.” Bibó szerint – bár csupán expli-
cit módon kifejezve – Horváthnak és iskolájának köszönhetıen tört meg 
a neokantiánizmus egyeduralma, mely „iskola meglehetısen elzárta a 
magyar jogelmélet fejlıdésének és megtermékenyülésének az útját a 
szociológiai irányban elmélyülı modern francia, angol és amerikai jog-
elméleti gondolkodástól.”834 A szegedi iskola tagjainak és alapítójának 
legfıbb érdeme, hogy megpróbáltak új utakat keresni és ismételten be-
kapcsolódni a tudományszak mővelésének legújabb nemzetközi áramla-
taiba.  
A hazai jogbölcseleti gondolkodásban mind a mai napig egyetlen tu-
dományos iskola sok szempontból hasonlít a földrajzilag nem túl mesz-
sze kialakult, az elmúlt századfordulót követı európai jogfilozófiai gon-
dolkodást alapvetıen befolyásoló, Hans Kelsen, Adolf Merkl, Alfred 
Verdross nevével fémjelzett „(új) osztrák iskolához”. Az iskola tagjairól az 
alapító a második világháború végén írt önéletrajzi írásában így vall: 
                                                 
834 Dr. Bibó István egyetemi ny. r. tanár véleményes jelentése a Szegedi Tudomány-
egyetem Jog- és Államtudományi Karához magántanári képesítése iránt folyamodó dr. 
Vas Tibor tudományos munkásságáról. (1947) MTAK Kézirattár Ms 5905/50-51. 
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„Büszke vagyok arra, hogy Vas Tibor, Bibó István és Szabó József a ta-
nítványaim voltak. Immáron ık maguk is tudósok, és szilárd meggyızı-
désem, hogy jobban nem is választhattam volna.”835 Lényegében az 
1930-as évek közepétıl az 1940-es évek közepéig tartó bı tíz esztendı-
ben születtek meg a tanítványok azon mővei, amelyek Horváth iskolate-
remtı hatását tükrözik. Az egymástól sok szempontból különbözı elmé-
letalkotási kísérletek közös nevezıje a mester egy-egy paradigmatikus 
tézise, fogalma vagy akár csak egy gondolata. E tekintetben nyilvánva-
lóan nagy jelentıséget kell tulajdonítanunk Horváth publikált mővein 
kívül a mesterrel folytatott számtalan szakmai és baráti beszélgetésnek, 
az alkalmankénti levélváltásoknak, illetve természetesen a korabeli 
meghatározó új filozófiai és jogbölcseleti irányzatoknak.  
 Az iskola elsı eredményei publikálható írások formájában a 1930-as 
évek közepén jelentek meg. Míg Bibó és Vas legjelentısebb jogbölcseleti 
írásai 1935-ben, szinte egy idıben kerültek a nyilvánosság elé, addig 
Szabó – elsı nyomtatásban megjelent munkái zömmel nemzetközi jogi 
tárgyúak voltak, illetve figyelemreméltó monográfiát publikált a szuve-
renitás kérdésérıl – jogbölcseleti tanulmányai az 1930-as évek végén 
jelentek meg. A szárnypróbálgatások idıszakában minden Horváth-
tanítvány esetében a korabeli neokantiánizmus meghatározó hatásával 
találkozunk. Az újkanti fogalmi struktúrákhoz való kötıdését jól példáz-
za Bibó önkritikus kijelentése, amit a filozófia és jogbölcselet kapcsola-
táról egy háború alatti vitaülésen mondott: „... a jogfilozófia vonatkozá-
sában az ismerettárgy problematikus volta s a valóságnak és értéknek 
mögötte álló éles ellentéte tulajdonképpen nem a filozófia oldaláról ke-
rült be a jog világába és a jogfilozófia perspektívájába, hanem elıször 
konkrét jogesetek sokaságában konkrét valóságok és konkrét értékek 
összeütközéseinek élményei töltötték el a közösség tagjait a valóság és 
érték radikális ellentétének érzésével, s ennek filozófiai megfogalmazása 
az, amit tévesen viszünk be a filozófia követelményeként a jog világá-
ba.”836  
 A neokantiánus jogfilozófia az elmúlt századfordulót követıen a maga 
számtalan vonulatával a legkülönbözıbb jogbölcseleti konklúzió levoná-
sára vált alkalmassá. Az sem véletlen, hogy épp ezen irányzathoz tarto-
zók kritizálták leginkább egymás elméleteit. Bibó sem volt e téren kivé-
tel. Nemcsak Kelsent opponálta, hanem az általa oly nagyra értékelt 
mestere elméletének ellentmondásait is szóvá tette. Mindamellett az el-
térı vélemények egymásmellettiségének, egymással való konkurálásá-
nak volt a híve. Magántanári próbaelıadásában errıl így vélekedik: „... 
semmilyen jogi kérdésben nem lehet egy bizonyos jogi meggyızıdés 
igazságát kimutatni”, vagyis sem a „logikai pozitivizmus”, sem a „szocio-
lógiai pozitivizmus” nem ad kielégítı választ a jogelmélet fı kérdéseire. 
Az elmélettörténeti áttekintés alapján mégis arra a megállapításra jut, 
hogy „a jogelmélet fejlıdése felmutat olyan erıket, melyek ezt a tudo-
                                                 
835 Horváth Barna: Forradalom és alkotmány… 51. o. 
836 Bibó István hozzászólása Moór Gyula „Jogfilozófia” c. elıadásához. Athenaeum, 
XXIX. köt. (1943) 2. sz. 169. o. 
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mányt túljuttatják a terméketlen spekulációkból és felületes általánosí-
tásból eredı álproblémákon, s a jogelmélet, miközben ezeket a kérdése-
ket megoldja, egyben a rendszeresebb és valósághoz hívebb jogismeret 
felé is halad.”837  
 Minden magára valamit is adó jogfilozófus ekkoriban a „jog mibenlét-
ének” kérdésére önálló teória fölállításával válaszolt. E téren Bibó István 
(1911-1979)838 sem volt kivétel, az ı esetében csupán a fiatal kor meg-
lepı egy kissé.839 A húszas éveinek elején járó ifjú tehetség a Kényszer, 
jog, szabadság címő könyvében életkorát meghazudtoló alapossággal és 
mértéktartással fogott hozzá saját elméletének megfogalmazásához. A 
neokantiánusoknál megszokott filozófiai megalapozottságú mő három 
nagy fejezetre oszlik. Az elsı tárgya a kényszer, a másodiké a szabad-
ság, a harmadiké − amely terjedelmében megegyezik az elsı két fejezet-
tel − a jog. Bibó szándéka szerint a kényszer és szabadság filozófiai ka-
tegóriáinak alapos tisztázásával, a kényszer és szabadság hálójában 
                                                 
837 Bibó István: A jogelmélet fı kérdései tegnap és ma… 94. o. 
838 Életérıl és jogbölcseleti munkásságáról lásd: Huszár Tibor: Bibó István – a gondol-
kodó, a politikus. In: Bibó István: Válogatott tanulmányok. III. köt. (1971-1979) Magve-
tı Könyvkiadó, Budapest, 1986. 385-534. o.; Huszár Tibor: Bibó István. Beszélgetések, 
politikai-életrajzi dokumentumok. Magyar Krónika, Kolonel Lap- és Könyvkiadó Rt., 
Budapest, 1989.; Ruszoly József: Bibó István a szegedi jogi karon. Jogtudományi Köz-
löny, XLVII. évf. (1992) 3-4. sz. 95-111. o.; Szabadfalvi József: „Coactus tamen volui!” – 
Bibó István jogbölcseleti munkássága. Forrás, XXVII. évf. (1995) 12. sz. 13-21. o.; H. 
Szilágyi István: Etika, jog, politika. Bibó István (1911-1979). In: Portrévázlatok… 267-
310. o.; Szabadfalvi József: Bibó István helye a XX. századi magyar jogbölcseletben. 
Debreceni Szemle, X. évf. (2002) 1. sz. 29-36. o.; Kovács Gábor: Elszigeteltség és nyi-
tottság dinamikája két tudóssors tükrében. Horváth Barna és Bibó István tudományos 
pályafutása. In: Mester Béla – Perecz László (szerk.): Közelítések a magyar filozófia 
történetéhez. Magyarország és a modernitás. Áron Kiadó, Budapest, 2004. 392-418. o.; 
Az európai egyensúlytól a kölcsönös szolgáltatások társadalmáig. Bibó István a politikai 
gondolkodó. Argumentum Kiadó – Bibó István Szellemi Mőhely, Budapest, 2004. (Kü-
lönösen: 19-111. o.); Zsidai Ágnes: Jogbölcseleti torzó. Bibó István jogelméletének re-
konstrukciója. Szent István Társulat, Budapest, 2008.; Szabadfalvi József: Bibó István 
szegedi évei. Forvm. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica, I. évf. 
(2011) 2. sz. 157-168. o.; Zsidai Ágnes: Coactus tanem volui. Világosság, LII. évf. 
(2013 tavasz-nyár) 179-194. o. 
839 Fıbb jogbölcseleti tárgyú írásai: Kényszer, jog, szabadság. Acta Litterarum ac 
Scientiarum Reg. Universitatis Hung. Francisco-Josephinae. Sectio: Juridico-Politica. 
Tom. VIII. Szegedi Városi Nyomda és Könyvkiadó Rt., Szeged, 1935.; Le dogme du 
„bellum justum” et la theorie de l’infaillibilité juridique. Essai critique sur la théorie 
pure du droit. Revue Internationale de la Theorie du Droit, vol. 10 (1936) no. 1. 14-27. 
o. (Magyarul: „A bellum justum” dogmája és a jogi tévedhetetlenség teóriájának kritikai 
esszéje. /Ford.: Mold Attila és Zombor Ferenc/ Bibó István Olvasóköri Füzetek. 3. 
füzet. Bolyai Kollégium, Miskolc, 1993.); Rechtskraft, rechtliche Unfehlbarkeit, 
Souveränität. Zeitschrift für öffentliches Recht, Bd. XVII (1937) H. 5. 623-638. o. (Ma-
gyarul: Jogerı, jogi tévedhetetlenség, szuverenitás. /Ford.: Zsidai Ágnes/ In: Dénes 
Iván Zoltán /szerk./: Megtalálni a szabadság rendjét. Tanulmányok Bibó István élet-
mővérıl. Új Mandátum Könyvkiadó, Budapest, 2001. 321-334. o.); Idegen nyelven 
megjelent válogatott jogelméleti tárgyú mővei újraközlését lásd: Die Schule von Szeged. 
Rechtsphilosophische Aufsätze von István Bibó, József Szabó und Tibor Vas. 
(Herausgegeben mit Bio- und Bibliographie versehen von Csaba Varga) Szent István 
Társulat, Budapest, 2006. 23-77. o. 
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próbálja megragadni a jog lényegét. Mővének bevezetésében a tudomá-
nyos megismerés két, az elméletalkotásban fontos típusát (racionális, 
illetve empirikus) különbözteti meg. A jog, kényszer, szabadság össze-
függéseinek vizsgálatakor elsıként azt vizsgálja, „mit érzünk, mit neve-
zünk, mit tapasztalunk” kényszernek, szabadságnak, vagy éppen jog-
nak. Ez a fajta megközelítés – az empirikus módszer elsıdlegességének 
hangsúlyozása – fölvetheti a szubjektivitás vádját, azonban Bibó ezt az-
zal hárítja el, hogy a vizsgált jelenségek tapasztalati valóságát, irracio-
nális elemeit közvetlenül megragadva lehet csak a racionális (logikai) 
fogalmat a tapasztalati „fogalommal” egyezıen meghatározni. 
 Írásában a kényszert, a szabadságot és a jogot egymással szorosan 
összefüggı jelenségként mutatja be. A kényszer és a szabadság − mint a 
jognál általánosabb és egymással szorosan összefüggı jelenségek − tár-
gyalása során a szerzı a jogelmélet kardinális problémáját fölvetı jogfi-
lozófiai elıkérdések, illetve általános filozófiai és társadalomelméleti fo-
galmak neokantiánus értelmezésébıl indul ki, azonban elméleti elıfelte-
véseiben Henri Bergson életfilozófiájára (pl. szabad ember csak a spon-
taneitás törvényszerősége alatt állhat) és Nicolai Hartmann ontológiai és 
etikai tételeire támaszkodva a kortárs jogbölcselet számára újszerő vá-
laszokat fogalmaz meg. Bibó a spontaneitás fogalmát nem dolgozta ki, 
csupán a bergsoni kategóriát vette át az Idı és szabadság840 címő mő-
bıl, tagadva a determinizmus egyetemes érvényességét: „A spontaneitás 
nem jelenti az okság elvének tagadását, hanem jelenti annak a feltétele-
zését, hogy ok és okozat nemcsak az idıbeli egymásután, hanem az egy-
idejőség viszonyában is felléphetnek.”841 Mindazonáltal annyiban mégis 
továbbfejleszti a bergsoni elméletet, hogy a spontaneitás, vagy máskép-
pen a belsı tényezık által meghatározott öntevékenységet, összekap-
csolta a Hartmanntól származó perszonális determinációval. 
 A mő egyik alapgondolatának tekinthetjük a kényszerrıl adott foga-
lom-meghatározását. Ennek kifejtésekor Horváth jogelméleti szemlélet-
módja unikális elemének fölhasználásával találkozunk.842 Bibó szerint 
„[a] kényszer nem más, mint a spontaneitás jelenségeinek saját és ide-
gen törvényszerőségek alatt, vagyis a spontaneitás és a kauzalitás alatt 
való együttszemlélése (synopsisa).”843 A szinopszisra utalással ugyanak-
kor a szabadság fogalmának meghatározásakor is találkozunk. E szerint 
„a szabadság nem valamilyen önálló kategoriális értékő törvényszerősé-
ge a létezı világ valamely síkjának, hanem − éppúgy, mint a kényszer... 
− csupán viszonyfogalom, csupán szemléletmód, mely többféle törvény-
szerőség bizonyos együttszemlélésében (synopsisában) áll.”844 A szinop-
tikus módszer alkalmasnak látszik Bibó számára a neokantiánus jogfi-
                                                 
840 Bergson, Henri: Zeit und Freiheit. Diederichs, Jena, 1911. (Magyarul: Idı és sza-
badság. /Ford.: Dienes Valéria/ Franklin Társulat, Budapest, 1923.) 
841 Bibó István: Kényszer, jog, szabadság... 10. o. 
842 Mővében Bibó mestere fogalomhasználatát követve következetesen a „jogelmélet” 
terminust használja. 
843 Bibó István: Kényszer, jog, szabadság... 13. o. 
844 Uo. 54. o. 
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lozófia alapproblémájának tekintett Sein-Sollen problematika megoldá-
sára, hiszen a valóság és érték egymásravonatkoztatásának lehetıségét 
tulajdonképpen épp a spontaneitás törvénye teszi lehetıvé. A szinopszis 
nem csupán a jogtudománynak és a jogbölcseletnek a speciális techni-
kája, hanem − mestere megállapítását elfogadva − a társadalomtudo-
mányok általános módszere. Bibó szerint a szinoptikus módszer nem 
szorítkozik a valóság és érték ellentétének áthidalására, hiszen olyan 
szemléletmódot testesít meg, amely nem hoz ugyan létre önálló ismeret-
tárgyat, de bizonyos élmények, képzetek, reakciók létrehozásában részt 
vesz és megértését lehetıvé teszi. 
 A kényszer kapcsán említést kell tenni a bibói elmélet másik, a mes-
terétıl kölcsönvett fontos terminusáról, az objektiváció fogalmáról. Hor-
váth a társadalmi objektiváció fogalmán „az egymást érintı magatartá-
sok szabályosságát” a „társadalom tipikus viselkedését” értette. Bibó 
István a kényszer kapcsán vezeti be az objektiváció fogalmát: „Ha a tár-
sadalom tagjai kölcsönösen tudomást vesznek egymás kényszerélmé-
nyeirıl... akkor a szubjektív kényszerélmény társadalmilag számottevı 
jelenséggé, társadalmi viszonyfogalommá, társadalmi objektivációvá 
lesz.”845 Az objektiváció azonban nemcsak a kényszer, hanem a szabad-
ság − mely nem más, mint „idegen törvényszerőség alól való mentes-
ség”846 − szférájában is létezı jelenség: „... a társadalom egyéni szabad-
ságokra, szabad akciószférákra osztható fel, melyek tulajdonképpen 
mind a szubjektív szabadságélmény objektivációi.”847 Az egyéni szabad-
ság nem más a bibói értelmezésében, mint a szubjektív szabadságél-
mény objektivációja, vagyis „objektiválódott szabadság”. 
 Bibó a jog szempontjából két alapvetı szubjektív „élményrıl” beszél 
(kényszer-, illetve szabadság élmény), melyeket a jog neve alatt összefog-
lalt jelenségcsoporton belül kell keresnünk: „... minden jogi magatartás 
vagy kényszerített magatartás, vagy szabad magatartás, minden jogi 
szabály vagy kényszeríti cselekvıségünket, vagy vele egyirányban fejti ki 
hatását.”848 A szerzı szerint a jog tapasztalati anyagában a kényszer- és 
szabadságelemek bizonyos egyensúlya figyelhetı meg. A több évszáza-
dos jogelméleti kényszervita legfontosabb megállapításait ismertetve 
megállapítja, hogy a jog lényegét a fizikai vagy lelki kényszerben, a 
szankcióban kell keresni. Bibó maga is úgy véli, hogy a jog kényszer-
rend, s a „szankció alatt nem csupán erıszakalkalmazást tartalmazó 
jogkövetkezményeket kell értenünk, hanem minden jogkövetkezményt, 
melynek valószínő bekövetkezése és a jogkövetıkre való hatása alkal-
mas arra, hogy a jog kényszerének tényezıje legyen.”849 A jogi szankció-
ra, más társadalmi normák által gyakorolt kényszerrel szemben, na-
gyobb fokú kiszámíthatóság, bizonyosság, illetve elıfeltételeiben szabá-
lyozottság, határozott körülírtság a jellemzı. A jogi szankció a többi tár-
                                                 
845 Uo. 17. o. 
846 Uo. 36. o. 
847 Uo. 42. o. 
848 Uo. 63. o. 
849 Uo. 79. o. 
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sadalmi szabály szankcióitól az „objektivitás fokában” különbözik.850 
Vagyis a jogi szankció testesíti meg a „legobjektívebb kényszert”. Meste-
rére utalva megállapítja: „Az egymásból folyó jogkövetkezmények: 
szankciók a jog számos területén hatalmas eljárási rendszerekben, per-
rendtartásokban épültek ki, melyek a kényszer tartalmi (materiális) 
objektiválódásának legnagyvonalúbb megjelenései.”851  
 A jog és a szabadság kapcsolatának tárgyalásakor Kant ismert meg-
határozását idézi, mely szerint „a jog azon feltételek összessége, melyek 
alatt az egyik ember önkénye a másik önkényével a szabadság általános 
törvénye szerint megállhat”, ami markánsan kifejezi a jog szabadság-
funkcióját. A jogelméletnek már csak azért is a szabadság kérdésével 
kell foglalkozni, mert a jog kényszerétıl szabadon hagyott cselekvési te-
rületek („magánügyek”) az objektív szabadság birodalmába tartoznak. 
Bibó különös figyelmet szentel a polgári szabadságjogoknak (pl. tulaj-
donjog, gyülekezési szabadság), ahol a jog kényszerétıl való objektív 
mentességet maga a jog állapítja meg.852 Kétségtelen, hogy „ha a jog a 
legobjektívebb kényszer, akkor az általa szabadon hagyott terület a leg-
objektívebb szabadság.”853 A jog világában a szabadság legjellegzetesebb 
megjelenései azok a jogintézményekként szabályozott szabad magatar-
tások (pl. jogügyletek, keresetindítás, végrendelet), amelyeknek az 
elıföltételei, formája és hatása a jog által objektíve meghatározottak. 
Mővében a neokantiánus jogkoncepciók tükrében mutatja be a jog vilá-
gában érvényesülı kényszer és szabadság egymáshoz való viszonyát, 
kölcsönös összefüggését. A jog lényegét meghatározó bibói fogalom sze-
rint: „A jogra... jellemzı, hogy egyidejőleg gyakorolja a legobjektívebb 
kényszert és valósítja meg a legobjektívebb szabadságot.”854 A jognak ez 
a kétarcúsága nem új kelető dolog a jogelméleti gondolkodásban, de 
gyakorta találkozni valamelyik oldalt túlhangsúlyozó felfogással. Véle-
ménye szerint „az objektivációnak ez a kettıs feszültsége adja meg a jog 
igazi erejét az összes többi társadalmi szabályok felett.”855 Majd a 
neokantiánusokra jellemzı módon tételének igazolásául részletesen be-
mutatja a kényszer és szabadság változó viszonyát az egyéb társadalmi 
normatípusokban (erkölcs, hatalmi parancs, szokás, konvenció), ezzel is 
igazolva a jog „differentia specificá”-ját. 
 Könyvének végén a neokantiánus gondolkodás hagyományainak meg-
felelıen a szabadság és kényszer hálójában értelmezett helyes jog kér-
dését érinti. A helyes jog követelménye, hogy a kényszer és szabadság 
külsı és belsı élményei, valamint konkrét megnyilvánulásai egyensúly-
ban legyenek. A kényszer és a szabadság objektiválódása a kényszer-
                                                 
850 „... a magatartások közös tartama a magatartások konkrét lefolyásától elválik, tár-
sadalmi intézménnyé lesz s mint materiális objektiváció az objektiválódás legmaga-
sabb fokát éri el.” (Uo. 81. o.) 
851 Uo. 81-82. o. 
852 „A polgári szabadságjogok képezik a jogban megvalósult objektív egyéni szabadság 
legmagasabbrendő materiális objektivációit...” (Uo. 98. o.) 
853 Uo. 99. o. 
854 Uo. 105. o. 
855 Uo. 107. o.  
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helyzetek és szabadsághelyzetek kiszámíthatatlanságát, aránytalansá-
gát szünteti meg: „... a kényszer és szabadság helyes elosztásában kell 
látnunk azt az értéket, mely a kényszer és szabadság objektiválódását 
mozgatja és igazolja. A társadalmi kényszer helyes elosztását nevezzük 
rendnek (jogbiztonság), a társadalmi szabadság helyes elosztását igaz-
ságosságnak. A rend és az igazságosság eszméi... azok az értékek, ame-
lyek a jog jellemzı vonásaiban megnyilvánulnak s a helyes jog abszolút 
értékmérıi közé tartoznak.”856 Befejezı gondolatként egy még megalapo-
zottabb jogfogalom megalkotásának elıfeltételeként − egyben a további 
jogbölcseleti kutatások irányaként − az általa használt objektiválódás 
provizórikus magyarázatának alaposabb fogalmi kibontását tartja szük-
ségesnek. Sajnálatos, hogy ez irányú vizsgálódásait nem folytatta, azon-
ban így is feltétlenül figyelemreméltó elméleti kísérletnek tekinthetjük fı 
jogfilozófiai tárgyú mővét.  
 Bibó késıbbi jogelméleti tárgyú dolgozataiban a jogbölcseleti kérdések 
egyes részkérdéseinek alapos elemzését végezte el. Természetesen nem 
véletlen, hogy mindezt a kelseni elmélet gondolatiságában, a reveláció 
erejével ható nagy elmélet alapos kritikájaként fogalmazta meg.857 A Le 
dogme „bellum justum” et la théorie de l’infaillibilité juridique tanulmá-
nya − mint alcíme is mutatja − a kelseni tiszta jogtan bizonyos következ-
tetéseirıl szóló kritikai tanulmány. Bibó ebben az írásában immanens 
bírálatát adja az alig két évvel korábban publikált, a kortárs jogfilozófia 
minden valamire való tagját vitára inspiráló kelseni mőnek. Ennek kap-
csán részletesen foglalkozik a jogi tévedhetetlenség, a kötelezettség, a 
nemzetközi jog primátusa, a szankcionáló aktus és a kelseni módszer 
normatív jellegének problémájával. Megállapítja, hogy „a tiszta jogtan 
elméletében az összes fogalom és az összes elméleti posztulátum jogi 
jellege és létjogosultsága tulajdonképpen abból származik, hogy a kény-
szert elrendelı aktus tartalmának elemeiként jelennek meg.”858  
 Bibó szerint a tiszta jogtan a különbözı tartalmú szankcionáló aktu-
sok sokaságához vezet el, amelyeket a jog fogalma foglal egységbe. A jogi 
szervek tévedhetetlenségének eszméje a tiszta jogtanban együtt jár az-
zal, hogy a jogi aktusok elszigeteltek. Minden jogi aktus bizonyos érte-
lemben tévedhetetlen, hiszen csak a tartalma korlátozhatná tévedhetet-
lenségét. A Rechtskraft, rechtliche Unfehlbarket, Souverränität címő 
írásban a jogerı, a jogi tévedhetetlenség és a szuverenitás tételes jogi 
intézményei kapcsán a tiszta jogtantól különbözı módszertani felfogás-
                                                 
856 Uo. 118-119. o. 
857 Bibó 1935 és 1937 nyara között a Kelsen jóváhagyásával fordította le a Reine 
Rechtslehre címő korszakalkotó mőve. A kiadásra részben anyagi okok, részben érdek-
telenség miatt csak jóval Bibó halála után, 1988-ban került sor. Vö. Hans Kelsen: 
Tiszta Jogtan. (Bibó István fordításában) ELTE Bibó István Szakkollégium, Budapest, 
1988. A fordítás történetérıl lásd: Varga Csaba: Bevezetés Hans Kelsen: Tiszta Jogtan 
c. mővéhez, ELTE Bibó István Szakkollégium, Budapest, 1988. IX-XVIII. o., illetve 
Lengyel András: Bibó István Kelsen-fordítása. Délmagyarország, 1991. október 26. 
(DM Magazin 5. o.) 
858 Bibó István: „A bellum justum” dogmája és a jogi tévedhetetlenség teóriájának kriti-
kai esszéje… 23. o. 
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sal kísérli meg a jogi tévedhetetlenség és a vele kapcsolatos kérdések 
kifejtését. Ennek révén ismét szembesül a neokantiánus jogbölcselet 
alapproblémájával, a Sein és Sollen dualizmusának és közvetíthetısé-
gének problémájával. Bibó szkeptikusan szemléli a „Lét” és „Legyen” tel-
jes elválaszthatóságát és áthidalhatóságát hangoztató nézeteket. Maga a 
Horváth-féle szinoptikus módszer használhatóságát hangsúlyozza, mely 
módszer a jogi tapasztalatban gyökerezik, a jogi megismerés követelmé-
nyeibıl nıtt ki és alkalmas a speciális jogi tapasztalat analízisére. A jogi 
„együtt-szemlélés” funkcióját abban látja, hogy a norma és tény egyesí-
tett létének és elválaszthatóságának elıfeltevése egy technikai rendszer-
ben hidalható át. Bibó ebben a tanulmányában új utakat keresve bizo-
nyos szempontból „radikalizálja” mestere álláspontját.859 
 Bibót pályakezdése és korai írásai arra predesztinálták, hogy a ma-
gyar jogtudomány, ezen belül is a jogbölcselet, nemzetközi jog, közjog 
mővelésének kiemelkedı alakjává váljon. Természetesen, amennyire 
sajnálja a magyar jogtudomány, hogy egy minden bizonnyal nemzetközi-
leg is jelentıs életmő nem teljesedett ki, addig a politikaelmélet, és a 
történettudomány nagy nyeresége lett a pályakorrekció. 
 A szegedi iskola kevésbé ismert – a második világháború után dogma-
tikus marxistává váló – alakja volt Vas Tibor (1911-1983), akinek elsı 
jogbölcseleti tárgyú mőve 1935-ben a szegedi jogi kar könyvsorozatában 
jelent meg.860 Bibó egykori évfolyamtársának és akkori barátjának né-
met nyelven írt terjedelmes tanulmánya Die Bedeutung der 
transzendentalen Logik in der Rechtsphilosophie címen, eredetileg pálya-
díjnyertes dolgozatként született meg.861 Mővében Vas a transzcenden-
tális logika jogelméleti jelentıségével foglalkozik, nem rejtve véka alá 
kritikai megjegyzéseit sem. Írása elsı részében részletesen bemutatja a 
transzcendentális logika kanti megalapozását, a neokantiánus filozófiá-
ban való továbbfejlıdését, így a marburgi-, illetve a badeni iskola ez irá-
nyú erıfeszítéseit. Az írás második felében a kortárs újkantiánus jogfilo-
zófiában megjelenı transzcendentális módszer mőködését és alkalma-
                                                 
859 Vö. H. Szilágyi István: Tanítvány és Mester (Bibó István hatása Horváth Barnára). 
In: Horváth Barna: The Basis of Law/A jog alapjai. Szent István Társulat, Budapest, 
2006. XXXVII-LII. o. 
860 Életérıl és munkásságáról lásd: Samu Mihály: Az elméleti tárgyak. In: Sinkovics 
István (fıszerk.): Az Eötvös Lóránd Tudományegyetem története 1945-1970. Budapest, 
[1970] 234-237. o.; Szotáczky Mihály: Az elméleti tárgyak. In: Csizmadia Andor 
/szerk./: Fejezetek a pécsi egyetem történetébıl… 120-122. o.; Szabadfalvi József: 
Damnatio memoriae – arcképvázlat Vas Tibor jogfilozófusról. Állam- és Jogtudomány, 
XLVII. évf. (2006) 1. sz. 145-152. o.; Biography [Tibor Vas] In: Die Schule von Szeged. 
Rechtsphilosophische Aufsätze von István Bibó, József Szabó und Tibor Vas… 137-138. 
o. 
861 Vas Tibor: Die Bedeutung der transzendentalen Logik in der Rechtsphilosophie. Acta 
Litterarum ac Scientiarium Reg. Universitatis Hung. Francisco-Josephinae. Sectio: 
Juridico-Politica. Tom. VI. Fasc. 1. Szeged, 1935. (Fakszimile újraközlés: Die Schule 
von Szeged. Rechtsphilosophische Aufsätze von István Bibó, József Szabó und Tibor 
Vas… 141-237. o.) Vas könyvét késıbb japán nyelvre is lefordították (Senkenteki 
hotetsugaku. Yufukanshobo, Tokyo, 1941.), ami a hazai jogtudományi irodalomban 
példanélkülinek mondható.  
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zását vizsgálja. Vas szerint a transzcendentális módszert az a kanti cél-
kitőzés hívta életre, mely az ismeretnek a metafizikától és a tapasztalat-
tól egyaránt független elıfeltételeit akarta megtalálni. Kant úgy vélte, 
hogy a transzcendentális ismeret sem a tapasztalatba, sem a metafizi-
kába nem tartozik, hanem a kettı közötti határ ismerete. Vas ezzel 
szemben azon a véleményen volt, hogy a transzcendentális ismeret való-
jában mindkettıbe beletartozik.862 A metafizika és az empíria különbsé-
ge valójában relatív és a kritikai elemzés lehetıvé teszi közöttük a szin-
tézist. Mindazonáltal az újkantiánus filozófia sem nyújt meggyızı meg-
oldást a transzcendentális ismeretelmélet problémájára. A marburgi is-
kola – véleménye szerint – az ismerettárgy módszer által való létrehozá-
sának tanításával összezavarja az ismeretet az ismerettárggyal. Ezzel 
szemben úgy véli, hogy a módszer sohasem az ismerettárgyat, hanem 
legjobb esetben is csak annak ismeretét hozhatja létre. A módszer min-
dig függ az ismerettárgytól, hiszen azt a módszert kell és lehet alkal-
mazni, amely az ismerettárgy megismeréséhez vezet.863 A badeni iskola 
esetében a valóság és érték egymást kizáró logikai ellentétének hangsú-
lyozását tekinti elhibázott megközelítésnek. A „Sein” és „Sollen” kanti 
elválasztásának kiélezése helyett a transzcendentális módszer kiterjesz-
tésébıl a valóság és érték egymáshoz való közelítése következett vol-
na.864 Vallja, hogy az ismeret sem az egyik, sem a másik, hanem a ket-
tınek egy sajátos kapcsolata. Az igazi kriticizmus szerinte annak belá-
tása, hogy az egyik álláspont elfogadása sem jelenti a másik abszolút 
tagadását.  
 Vas a neokantiánus jogfilozófia három korabeli legjelesebb alakjának, 
az irányzat alapítójának tekintett Stammler, az ekkorra már legtekinté-
lyesebbé váló Kelsen – bár az írás még nem reflektál az egy évvel koráb-
ban publikált Reine Rechtslehre címő fı mővére – és a magyar jogfilozó-
fia nemzetközileg legismertebb alakja, Somló tanaiban vizsgálja a 
transzcendentális módszer jogbölcseletben való felhasználását. Vas e 
helyütt következetes kritikát gyakorol mindhárom elmélet tekintetében 
és találóan mutatja be, hogy a jog általános érvényőnek tekintett elıfel-
tételeiként használt fogalmak miként vezetnek metajurisztikus termé-
szetjogi jellegő fogalmak kialakításához és használatához. Kritikai gon-
dolatmenete lezárásaként megállapítja, hogy a „metafizika Scyllája és a 
tapasztalat Charybdise között nem vezet oly tengerszoros, melyen a jog-
elmélet hajóját átkormányozhatjuk”, s az ellentét „nem az abszolút elvá-
lasztásban, hanem a kölcsönös közeledésben oldható csak meg.”865 A 
nehézségen azok a jogtudományi módszerek segítenek, amelyek nem 
egy, hanem két ismerettárgyat látnak a jogban, valamint az egységes 
jogismeret lehetıségét tagadják és ebbıl adódóan a jogra nem konstitu-
tív, hanem reflektáló módszert alkalmaznak. Úgy véli, a transzcendentá-
lis módszer alkalmazása a jogbölcselet területén ez idáig nem hozott ki-
                                                 
862 Uo. 9. o. 
863 Uo. 17. o. 
864 Uo. 20. o. 
865 Uo. 90. o. 
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elégítı eredményeket. Mindazonáltal történelmi érdeme, hogy a 19. szá-
zadban egyértelmősítette a jogbölcselet tudomány jellegét, mostanra 
azonban már túlszárnyalták az olyan modernnek tekinthetı felfogások, 
mint Horváth szinoptikus-, vagy Gurvitch ideál-realisztikus módszere, 
amelyek már figyelembe veszik a jog kettıstárgyúságát.866  
Vas e mővében tiszteletreméltó következetességgel ingatja meg a 
transzcendentális módszer illúziójába vetett töretlen hitet, mindezzel 
szigorú kritikát gyakorolva a korabeli neokantiánus jogbölcselet fölött. 
Pozitív kifejtéssel, saját elmélet körvonalazásával e munkájában – mint 
azt kritkusai is szemére vetik867 – nem találkozunk, miként a két évvel 
késıbb megjelent A tiszta jogtan és a szemléleti jogelmélet868 címő ta-
nulmányában sem. Ez utóbbi írásában Kelsen korszakos jelentıségő 
opuszára reflektálva, azt kritikailag elemezve megállapítja, hogy a ma-
gának nemzetközi hírnevet szerzı osztrák jogfilozófus korábbi írásaival 
szemben e mővében – paradox módon – úgymond „engedményeket” tesz 
a „két ismerettárgyúságnak” és az ehhez igazodó, ezt felvállaló „reflektá-
ló” vagy más néven „egybevetı módszernek”, mely a „szemléleti jogelmé-
let” elfogadásához vezet, ezzel eltávolodva korábbi törekvéseitıl. Vas sze-
rint Horváth Rechtsoziologie címő mőve testesíti meg a legkaraktereseb-
ben a szemléleti (szinoptikus) módszer alkalmazását, melyhez immár 
sok szempontból Kelsen elmélete is közeledik. Mestere érdemeként emlí-
ti, hogy rámutatott arra, hogy „a jog tulajdonképpen egy szemléleti mód, 
amelyben együtt nézzük a valóságot és értéket.”869 Úgy véli, a szemléleti 
jogelmélet kifejezetten rámutat arra, hogy a jog logikai vizsgálatának 
csak annyiban van jelentısége, amennyiben a jog különbözı kérdései-
nek értékelı és szociológiai vonatkozásait egy szemléletbe tudja egyesí-
teni. A kelseni „tiszta jogtan tragédiája”, hogy kénytelen elismerni azt a 
tényt, mely szerint „a jogi normák tartalmat a valóságelemekhez való 
vonatkoztatás által nyernek és... a valóságelemek jogi jelentıséghez 
csak a jogi normával való összevetése által jutnak. Ezek után olyan tisz-
ta jogtanról, amely egy ismerettárgyat vehetne figyelembe és ennek az 
egy ismerettárgynak konstitutív módszerét vizsgálná, – már nem is be-
szélhetünk.”870 Vas a kelseni jogfelfogás kritikai bemutatását valójában 
arra használja föl, hogy professzora általa legfontosabbnak ítélt jogelmé-
leti gondolatait, mint egyetlen helyes választ szembeállítsa az ekkoriban 
mindenkit polémiára késztetı elmélettel.871 
                                                 
866 Uo. 91. o. 
867 Vö. Szabó József: Tibor Vas: Die Bedeutung der transzendentalen Logik in der 
Rechtsphilosophie. Archiv für Rechts- und Sozialphilosophie, Bd. XXIX (1935) H. 1. 97-
99. o.; Bibó István: Vas Tibor: Die Bedeutung der transzendentalen Logik in der 
Rechtsphilosophie. Jog, II. köt. (1935) 2-3. sz. 150-151. o. 
868 Vas Tibor: A tiszta jogtan és szemléleti jogelmélet. (Szellem és Élet Könyvtára) Kecs-
kemét, é.n. [1937] 16 o. 
869 Vas Tibor: A tiszta jogtan és a szemléleti jogelmélet... 1. o. 
870 Uo. 7. o. 
871 Az 1937-ben megjelent tanulmányát követıen több mint egy évtized telt el újabb 
publikációi közzétételéig, melyekben a marxizmus vulgarizált eszmerendszerének „osz-
tályharcos” ideológiájával szembesülhetünk. Ekkortól kezdve a dialektikus és törté-
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 A szegedi iskola harmadik tagjaként kell szólni – az eredendıen Moór-
tanítványként végzett – Szabó József (1909-1992)872 munkásságáról, aki 
késıbb alma materében professzorként többek között Horváthot helyet-
tesítve jogbölcseletet is oktatott.873 Szabó legjelentısebb jogbölcseleti 
írásai néhány terjedelmesebb nemzetközi jogi tárgyú tanulmányát köve-
tıen az 1930-as évek végén, illetve a második világháború idején láttak 
napvilágot.874 A sorban elsıként – 1938-ban – A jog alapjai címő mun-
                                                                                                                                               
nelmi materializmus hivatalossá váló tételei köszönnek vissza írásaiban, amiket gya-
korta aktuálpolitikai vonatkozásokkal is kiegészített. Vas a „fordulat évét” követıen 
megjelent munkáival az ortodox marxista állam- és jogelmélet egyik emblematikus 
alakjává vált. Írásaiban a burzsoá jogfogalom kritikájával, a szocialista törvényesség 
kérdésével, a szocialista állam- és jog fejlıdésének törvényszerőségével, illetve a szo-
cialista jog és erkölcs viszonyával foglalkozott. Lásd többek között Vas Tibor: A szocia-
lista erkölcs. Tiszatáj, II. évf. (1948) 11-12. sz. 502-508. o.; A burzsoá jogfogalom meg-
határozásának marxista bírálata. Jogtudományi Közlöny, V. évf. (1950) 1-2. sz. 3-6. o.; 
Az állam- és jogtudomány jelentıségérıl. Állam és Igazgatás, III. évf. (1951) 9-10. sz. 
506-512. o.; A. J. Visinszkij: A perbeli bizonyítás elmélete a szovjet jogban. A Magyar 
Tudományos Akadémia Társadalmi – Történeti Tudományok Osztályának Közleményei. 
II. köt. (szerk. Szabó Imre) MTA, Budapest, 1952. 453-458. o.; A szocialista törvényes-
ség kérdéséhez. Jogtudományi Közlöny, VII. évf. (1952) 1. sz. 9-12. o. 
872 Életérıl és jogbölcseleti munkásságáról lásd: Nagy Endre: Interjú dr. Szabó József-
fel. (Kézirat) ELTE Szociológiai Intézet és Továbbképzı Központ Könyvtára, Budapest, 
(é. n.); Szabó József: Negyven év. In: Ki a káoszból, vissza Európába. Életrajzi, jogböl-
cseleti, alkotmányjogi és jogpublicisztikai írások. Kráter Mőhely Egyesület, Budapest, 
1993. 13-48. o.; Ruszoly József: Egy élet a jog és az ész szolgálatában. Búcsú Szabó 
József professzortól. In: Szabó József: Ki a káoszból, vissza Európába… 199-204. o.; 
Szabadfalvi József: Egy derékba tört életmő margójára: Szabó József jogbölcseleti 
munkássága. Jogtudományi Közlöny, LIII. évf. (1998) 12. sz. 493-504. o.; Egy européer 
jogtudós emlékezete. (Utószó) In: Szabó József: A jogbölcselet vonzásában. Válogatott 
tanulmányok. Bíbor Kiadó, Miskolc, 1999. 197-213. o.; Boleratzky Lóránd: Életformá-
lók. FÉBÉ, Budapest, 2007. 25-28. o.; Szabadfalvi József: Hol az igazság? (Száz éve 
született Szabó József jogászprofesszor) Szeged (Várostörténet, kulturális és közéleti 
magazin), XXI. évf. (2009) 6. sz. 22-24. o.; Boleratzky Lóránd: Száz éve született Szabó 
József. Iustum – Aequum – Salutare, V. évf. (2009) 2. sz. 219-237. o. 
873 1934 tavaszától pályakezdıként a szegedi jogi kar nemzetközi jogi, közjogi és jog-
bölcseleti tanszékein ösztöndíjas gyakornokként kezdett el dolgozni, s valójában itt 
ismerkedett meg Horváthtal, aki igen hamar fölkeltette az egyetemi karrierrıl álmodo-
zó ifjú kolléga érdeklıdését: „Ez volt az az idı – írja késıbbi visszaemlékezésében Sza-
bó –, amikor nálunk is kezdtek felfigyelni a német és francia tudomány mellett az an-
gol és amerikai tudományra. Ez a szemléletváltás rokonszenvesnek látszott.” (Szabó 
József: Ki a káoszból, vissza Európába… 17. o.) E találkozás végleg meghatározóvá vált 
Szabó számára, melyrıl ekképp írt: „Horváth unszolására kerültem sokkal közelebbi 
kapcsolatba az angol filozófiával és amerikai jogtudománnyal; különösen Hume két 
hatalmas mővével, Austin jogbölcseletével, az akkor új amerikai jogtudománnyal, J. 
Frank, T. V. Arnold, C. L. Becker, B. Russel írásaival.” (Uo. 19. o.) 
874 Szabó József korabeli legfontosabb jogbölcseleti tárgyú írásai: A jog alapjai. Különös 
tekintettel a nemzetközi jogra. Magyar Társadalomtudományi Társulat, Budapest, 
1938.; A jogászi gondolkodás bölcselete. Acta Universitatis Szegediensis. Sectio: 
Juridica-Politica. Tom. XVI. Fasc. 2. A M. Kir. Ferenc József-Tudományegyetem Bará-
tainak Egyesülete, Szeged, 1941.; Hol az igazság? (A bíró lélektani problémái.) Társa-
dalomtudomány, XXII. évf. (1942) 1. sz. 1-55. o.; A jogtudomány helye az emberi gon-
dolkodásban. Szellem és Élet, V. évf. (1942) 4. sz. 214-229. o.; Wahrheit, Wert und 
Symbol im Rechte. Archiv für Rechts- und Sozialphilosophie, Bd. XXXVII (1943) 
„Ungarn-Heft”, 101-121. o.; Magyar nyelven megjelent jogbölcseleti tárgyú mőveinek 
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kája jelent meg, mely még alcímében (Különös tekintettel a nemzetközi 
jogra) visszautal a korábban ıt foglalkoztató tudományterületre, bár az-
zal már nincs közvetlen kapcsolatban. A majd’ száz oldalas mőben ala-
pos filozófiai fejtegetések során mutatja be saját jogfilozófiai kiinduló-
pontját, mely híven tükrözi a korabeli európai jogbölcseleti törekvések 
legjobb hagyományait. Szabó szemléletmódját már e könyvében is az 
idealizmusban és realizmusban egyaránt meglévı dogmatikus elıfelte-
véseket meghaladó szkeptikus gondolkodás jellemzi, mely sok szállal 
kötıdik a David Hume filozófiai felfogására visszavezethetı kriticizmus-
hoz. Úgy véli, hogy az emberi öntudatra ébredés az idealizmus-
realizmus-kriticizmus egymást követı lépcsıfokaival modellálható, s a 
jogi gondolkodás is ennek megfelelı fejlıdési utat futott be. Míg az idea-
lizmusnak a természetjogi doktrína, a realizmusnak a 19. században 
hegemón szerepbe került jogpozitivizmus felel meg, addig a korabeli jogi 
szemléletmód a kriticizmus jegyében próbálja meg túlszárnyalni, meg-
haladni a korábbi törekvéseket. Mőve a neokantiánus jogfilozófia jól is-
mert tételeibıl indul ki: „... a jog az általános nyelvhasználatban jelent 
létet (a jog pozitivitása, fakticitása) és érvényt (a jog értéke), – szabályt 
és rendet egyaránt...”, majd ebbıl kiindulva fogalmazza meg alapvetését. 
E szerint az idealista (természetjogi) jogszemlélet a „jog érvényalapjaira”, 
a realista (pozitivista) jogszemlélet viszont a „jog létalapjaira” helyezi a 
hangsúlyt, majd így folytatja: „… nekünk viszont, akik ezeket az irányo-
kat a kriticizmus jegyében túlszárnyalni véljük, egyforma gondot kell 
fordítanunk mindkettıre.”875 Valójában így juthatunk el – érvel a szerzı 
– a jogbölcselet elsı rendő problémájának a megoldásához, a jog fogal-
mának meghatározásához.  
 Kant és közvetlen követıi alapvetı hibáját abban látja, hogy a lét és 
érvény pólusainak kettısségébıl indultak ki. Csupán a neokantiánus 
jogfilozófusok próbáltak meg – egymástól gyakran merıben eltérı mó-
don – kapcsolatot teremteni a világ e két minısége között, azonban ez 
nem sikerülhetett nekik mivel „maga a lét és érvény [n]em a tárgyi, ha-
nem – mint fogalmaz – az alanyi világban keresendı, amibıl »a maiore 
ad minus« következik, hogy kapcsolatuk s az annak helyén kialakuló 
jogfogalom sem kereshetı másutt.”876 Véleménye szerint Hume felfogá-
sára visszavezethetı ismeretelméleti kiindulópont a filozófiában – s ezen 
                                                                                                                                               
újraközlése: Szabó József: A jogbölcselet vonzásában. Válogatott tanulmányok. (Szer-
kesztette, az utószót írta és a bibliográfiát összeállította: Szabadfalvi József) Bíbor Ki-
adó, Miskolc, 1999.; Idegen nyelven megjelent válogatott jogelméleti tárgyú mővei új-
raközlését lásd: Die Schule von Szeged. Rechtsphilosophische Aufsätze von István Bibó, 
József Szabó und Tibor Vas… 81-138. o. 
Emellett több tanulmánnyal felérı recenziót is megjelentetett ebben az idıszakban, 
bemutatva a korabeli európai jogfilozófiai törekvések legújabb eredményeit: Vö. 
Vojtech Tuka: Die Rechtssysteme. Társadalomtudomány, XXII. évf. (1942) 2. sz. 297-
304. o.; Kelsen, Hans: Law and Peace in international relation. Társadalomtudomány, 
XXIII. évf. (1943) 4-5. sz. 521-531. o.; Egy új jogelmélet. Szellem és Élet, V. évf. (1942) 
2. sz. 80-89. o. 
875 Szabó József: A jog alapjai... 5. o. 
876 Uo. 12. o. 
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keresztül a jogbölcseletben – forradalmian újat hozott azzal, hogy a vi-
lágról alkotott ismereteink szubjektív jellegére hívta föl a figyelmet: „... a 
rajtunk kívüli, vagyis objektív külvilágot, amely egyébként is csupán 
feltételezett, mint számunkra hozzáférhetetlent, ki kell hagynunk kuta-
tásaink körébıl. Marad tehát az emberi alanyiság világa, ahol egyedül 
bír értelemmel a tárgy és a norma, lét és érvény megkülönböztetése, és 
azoknak a jog egységes fogalmává való összekapcsolása is.”877 Szabó 
úgy véli, hogy „[a] megfigyelt dolgok kapcsolata (okság)... nem bennük, 
hanem bennünk, a megfigyelıkben van.”878 Vagyis a jog „létének legmé-
lyebb alapjai sem nyúlnak túl az alanyiság bővkörén...”879  
 A jog fogalmát e mővében a következıképpen határozza meg: „... jog 
alatt a konvencionális rendeknek azt az alakját kell értenünk, amelynek 
tartalmaként lelkiismeretünk a társadalmi munkamegosztás által létre-
hívott különleges szervek tételezését fogadja el.”880 Érdemes azonban a 
szerzı bıvebb jogfogalmára is hivatkozni, mely szerint: „A jog rendje az 
a rendezı principium, amely érvényességet az emberi lelkiismeret mé-
lyébıl eredı (s ennyiben belsı) erkölcsi felfogásból, érvényesülı tartal-
mat pedig az emberi tudat elıtt a társadalmi munkamegosztás által lét-
rehívott különleges szervek eljárásaként megjelenı (s ennyiben külsı) 
történésekbıl nyert.”881 A bıvebb meghatározásból egyértelmően visz-
szaköszön mesterének eljárási jogszemlélete, aki a jogot, mint legfejlet-
tebb társadalmi eljárást értelmezte.  
 Szabó önkritikusan veti fel saját felfogásával szemben a transzcen-
dencia problémáját. Úgy véli, hogy elmélete az „emberi alanyiság” gon-
dolatán keresztül – mely önmagában nem létezı és nem értékes, hanem 
létet és értéket teremtı fogalom – valójában a traszcendenciában gyöke-
rezik. Azonban azzal vigasztalja magát, hogy amíg ı csak egy transzcen-
dens fogalmat vezet be, addig az általa bírált elméletek két vagy több 
ilyen fogalommal operálnak. Míg más elméletek megismerni és megma-
gyarázni, az övé „csupán” posztulálni kívánja a transzcendenciát, mely-
ben jelentıs szerepe van a transzcendens alanyiságból eredı intuíció-
nak.882  
 A háború alatt megjelent mőveinek legfıbb törekvése, hogy A jog 
alapjai címő könyvében megfogalmazott jogfelfogását részleteiben is ki-
bontsa és tovább finomítsa, ezáltal megteremtve a jog fogalmának 
                                                 
877 Uo. 21. o. 
878 Uo. 49. o. 
879 Uo. 50. o. 
880 Uo. 59. o. 
881 Uo. 
882 Tanulmányának legvégén a jogfilozófia feladatát így határozza meg: „A jogfilozófia… 
ne akarjon kevesebbet elérni a filozófiánál (tehát ne korlátozza magát arra, ami a jog-
ban megismerhetı: tételesjog), mert az nem méltó hozzá; de ne akarjon többet se elérni 
annál (tehát ne beszéljen arról, ami a jogban megismerhetetlen: jogeszme), mert az 
meg számára elérhetetlen; hanem függessze tekintetét a jog kezdetére, a megismerhe-
tınek és megismerhetetlennek a jogon is áthúzódó örök határára, az emberi alanyiság-
ra, amiben egyedül bír értelemmel tételesjog és pozitivitás, természetjog és erkölcs.” 
(Uo. 93. o.) 
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„újrealista” koncepcióját.883 Jogbölcseleti felfogásának további kidolgo-
zása szempontjából fontos írása A jogászi gondolkodás bölcselete címő 
mőve, melyben arra tesz kísérletet, hogy bemutassa, miképpen befolyá-
solja a jog(ász)i gondolkodást a jog létének és érvényesülésének alapjait 
meghatározó „emberi alanyiság”. Kiindulópontul egy kérdést tesz fel: „... 
lehetséges-e jogászias gondolkodás, ami nem racionalo-logisztikus ter-
mészető? vagy éppen csak ilyen lehetséges?”884 Számos jogeset részletes 
bemutatásán keresztül, alapos jogdogmatikai elemzések során arra hív-
ja fel a figyelmet, hogy a szillogizmus, illetve a logikai szubszumpció 
nem modellálja megfelelıen a jogászi gondolkodás lényegét. Szabó a 
„logizáló jogelméleti” felfogások tipikus hibáit igyekszik számba venni, 
így elsısorban az ún. alsó-, és felsı-tétel, vagyis a tényállás, illetve a 
tényállásra vonatkozó norma megállapításának problémáit. A mestersé-
ges „logikai szerkesztéssel” szemben „a jogászi gondolkodás mélyebb 
összhangjáról” beszél, mely a „logikai formák látszatérvénylánca mögött 
az irracionális lényeg keresésében” ragadható meg.885 A jogászi döntést 
– álláspontja szerint – valójában „pszichológiai momentumok” befolyá-
solják, s a döntés „a premisszákban rejlı alogikus, irracionális fogalmak 
és ténykérdések mikénti értelmezésén, felfogásán fordul meg.”886  
 A jogesetekbıl levont következtetések Szabót további általánosítások 
levonására ösztönzik. Így részletesen szól számos jogi gondolkodó illúzi-
ójáról, a jog logikai zártságába vetett hitrıl, mely a jogi szabályozás bel-
sı ellentmondás-mentességét hirdeti. Véleménye szerint az ezt az állás-
pontot képviselık nem számolnak a jogszabályi szöveg értelmezésében 
rejlı számtalan irracionális, szubjektív tényezıvel, melyek – miképpen 
fogalmaz – „a jog igazi életét” teremtik meg. Úgy véli „csak a jog szövegét 
képzelhetjük ellentmondásmentesnek; maga a jog, amelyhez csak a szö-
veg értelmezésén át juthatunk, az értelmezés, magyarázat alogikus ele-
mei folytán már különbözıképpen fogható fel. S mivel mindezek a mő-
veletek irracionális, alogikus, szubjektív tényezık tömegét vegyítik abba 
a folyamatba, amit jogalkalmazásnak hívunk, s így ennek eredményébe 
is, amit pozitív jognak szoktak nevezni...”887 Ugyanígy a jog logizáló fel-
fogásának következménye a jogbiztonságba vetett hit kialakulása, mely-
nek szintén illúzió jellegére – megállapítása szerint helyesen – az ameri-
kai jogtudósok hívták fel a figyelmet. Itt az amerikai jogi realizmus legje-
lentısebb alakjai közül Jerome Frank, Edward Robinson, Thurmann 
Arnold gondolatait idézve veszi górcsı alá a hibás logikai jogszemlélet 
által életre keltett emberi ragaszkodást a jogbiztonság iránt. Szabó sze-
rint a hagyományos logikai törvényszerőségeket magáénak valló jog-
                                                 
883 Szabó József saját jogfelfogására ezt a meghatározást az 1948-ban megjelent írásá-
nak címében használta elıször. Vö. Szabó József: Der Rechtsbegriff in einer 
neurealistischen Beleuchtung. Österreichische Zeitschrift für öffenliches Recht, Bd. I 
(1948) H. 3. 291-311. o. 
884 Szabó József: A jogászi gondolkodás bölcselete... 5. o. 
885 Uo. 15. o. 
886 Uo. 25-26. o. 
887 Uo. 35. o. 
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szemlélet valójában az önmagában is számos ellentmondást hordozó 
filozófiai racionalizmus alapján állva formálódott ki. 
 Mővében részletesen foglalkozik a jog világában meghatározó 
„pszichológikum” jelentıségével. Itt is a már korábban kifejtett jogszem-
léletébıl kiindulva a jog egységét a „motívumok világába” helyezi, mivel 
ez az egyetlen mód, „amelyen keresztül tényállítások érvénnyel és érték-
képzetek hatással bírnak.”888 Azzal azonban tisztába kell lennünk – hív-
ja fel a figyelmet –, hogy „mihelyt a jog egységét a motívumok világába 
helyezzük, a tárgyi világból az alanyiság világába léptünk át”: „A motí-
vumok ugyanis már nem a tárgyi világhoz tartoznak, hanem legfeljebb 
ennek a mérleglı alanyban fellépı képei, vagy még pontosabban: a 
szemlélı alany felfogásmódjai, amelyek mögött a tárgyi világ feltételezése 
lehet metafizikai meggyızıdés, hit, vágy: de csak feltevés, ami semmiféle 
objektív módon nem igazolható. Elértünk tehát oda, hogy a jog egysége 
sehol másutt, mint az alanyiságban, nem kereshetı...”889 Szabó szerint 
e tekintetben az ı felfogása és Horváth szinoptikus módszerének alap-
gondolata valójában egy és ugyanaz.  
 Írásának további részeiben „újrealista” szemléletmódja további árnya-
lásával találkozhatunk. Úgy véli, hogy szellemünk „alanyi képei” csak 
jelképezik a valóságot és nem jelentik azt: „A valóság naiv metafizikai 
rendszerét így váltotta fel a szimbólumok új elgondolása.”890 E helyütt 
Arnold és társai gondolatisága hatja át Szabó téziseinek fıbb elemeit. 
Ennek szellemében állapítja meg, hogy a minket körülvevı univerzum 
jelenségei, így maga a jog világa is mint jelkép, mint szimbólumok rend-
szere fogható fel. A jogbölcselet feladata ezen a téren az, hogy e jelkép 
mögötti jelentést, értelmet megtalálja. A szimbólumoknak ebben a rend-
szerében, ahová a jog is tartozik kitüntetett szerepe van a nyelvnek, 
amely maga is egy sajátos szimbólum-rendszer. Az emberi gondolkodás 
egyik „betegségének” nevezi, hogy kifejezésmódjait sokszor összetéveszti 
azzal, amit ki akar fejezni, s az eredmény gyakran megrögzött verbaliz-
mushoz, szómágiához vezet: „Így született a jogtudományban a fogalmi, 
a jogalkalmazásban a logizáló jogászat.”891 E rövid, modern nyelvfilozó-
fiai okfejtésnek is tekinthetı magyarázatot követıen megállapítja, hogy 
a jog nem a tapasztalati valóság része, hanem valójában szimbólum, 
amely jelképez valamit, de önmagában nem jelent semmit. A jogról alko-
tott képünk az emberi tudatban bír jelentéssel, így a jog gyökereinek a 
megértéséhez is „az alanyiság talajának” mélyebb (tudatalatti) rétegeibe 
kell ereszkedni. Szabó itt utal vissza írása elsı felében elemzett jogese-
tekre, illetve az azokban megjelenı irracionális, alogikus, tudatalatti té-
nyezıkre, amelyek révén az esetek jogi megítélése megfordulni látszik. 
Vagyis a jogászi gondolkodás lényege „az a csodálatos alogikus, irracio-
nális képesség, amit általában judíciumnak szoktak nevezni.”892 Mind-
                                                 
888 Uo. 49. o. 
889 Uo. 49. o. 
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ezt az ember alanyiságának mélyrétegében meghúzódó „Én”-ben kell 
keresni, abban az entitásban aminek valósága összetartja a mindensé-
get, amiben szellem és anyag dualitása feloldódik, „hiszen az értékek 
csak azért érvényesek, a valóságok csak azért lehetségesek, mert az Én 
ezeket érvényesnek, illetıleg létezınek tartja...”893 Az általa nagyra be-
csült Böhm Károlyra hivatkozva kijelenti, hogy „igazi” filozófia csak 
szubjektív ismeretelméleti állásponton épülhet fel, mivel „amit tudha-
tunk, az nem más, mint amit gondolunk”. 
 Szabó ismeretelméleti kiindulópontja lehetıséget nyújt eredendıen 
kritikai attitődjének a megnyilvánulásához is. Ezt mi sem bizonyítja 
jobban, mint tanulmányának záró gondolata: „Az nem lehet, hogy min-
denrıl tudjunk, ami befolyásol bennünket; de az lehet, hogy tudjuk, 
hogy nem tudunk minden befolyásoló körülményrıl. Az nem lehet, hogy 
a tények és szabályok mérlegelésénél mindennel számoljunk; de az le-
het, hogy számoljunk azzal is, hogy nem számoltunk mindennel. A jog-
alkalmazás tudatos és tudatalatti hátterének mélypszichológiai bonco-
lása tulajdonképp ennek belátását célozza. Ha egy bíró tisztában van 
azzal, hogy abban a tényállásban, amit tisztázottnak lát, ı maga is ben-
ne van, minden erényével és hibájával, látókörével és gátlásaival, s hogy 
abban a jogszabályban, amit alkalmaznia kell s amit látszólag csak egy 
értelemben lehet felfogni, logikailag színtelen fogalmak tömege lehet el-
bujtatva, amelyek mikénti felfogásában az ı Énjének tudatalatti állás-
foglalása rejlik: akkor ez a bíró nem fog vakon bízni a látszólag mindent 
megoldó logika technikumában, hanem keresni fogja végsı állásfoglalás 
elıtt azokat a hézagokat, ahol a logika felszíne az ı tudatalatti szubjek-
tív állásfoglalásait takarja, s a döntés szempontjából lényeges forduló-
pont rendszerint éppen ilyen helyen lesz.”894 E sorokat olvasva az ame-
rikai jogi realizmus szellemisége nyilvánvalóvá válik, az óvatlan olvasó 
akár azt is képzelhetné, hogy Jerome Frank szöveget olvas. Ekkoriban, 
az 1940-es évek elején, ez a fajta gondolatiság a magyar jogbölcseleti 
irodalomban mindenképpen kivételes. Szabóra talán még inkább el-
mondható az, amit Horváth jogszemléletének méltatásakor szoktak 
megállapítani, hogy a klasszikus neokantiánus kérdésfölvetések megvá-
laszolásában az amerikai jogi realizmusra jellemzı, sajátos pragmatista 
magyarázatokat fogalmaz meg. Ezzel lehetıséget teremt két jogi kultúra 
termékeny egymásra hatására, fölszámolva ezzel a hazai jogbölcseleti 
gondolkodásban korábban tapasztalható egyoldalú orientációt. Mindez 
még akkor is fontos, ha alkalmanként eklektikusnak tőnı magyaráza-
tokkal, érvekkel találkozunk írásaiban.  
 Az 1942-ben megjelent Hol az igazság? címő terjedelmes tanulmá-
nyában a bíró „igazságkeresı” jogalkalmazó tevékenységének elemzésén 
keresztül folytatja A jogászi gondolkodás bölcselete címő írásában meg-
kezdett vizsgálódásait. Mővének alcíme – A bíró lélektani problémái – jól 
mutatja, hogy az elmúlt századfordulót követıen a jogtudományra alap-
vetı hatást gyakorló mélylélektan kutatási eredményei Szabót is élén-
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ken foglalkoztatták. Tanulmánya elején a jogászi gondolkodásban ki-
emelkedı szereppel bíró jogi formalizmust mutatja be, amely alapvetıen 
hozzájárul a társadalmi viszonyok belsı rendezettségének a kialakulá-
sához, de ami nem feltétlenül áll összhangban – a társadalomban 
egyébként sokféleképpen megfogalmazódó – igazságosság ideájával. Sıt 
a jogászi gondolkodás kialakulásának kezdetén már a római jogtudósok 
is rámutattak a formalizmusban rejlı esetleges igazságtalanságra 
(summum ius summa iniuria). A formalizmus és fıképpen a jogbizton-
ság elınyére hivatkozók ott tévednek – érvel Szabó –, hogy a jogrend lo-
gikailag nem zárt rendszer, s a szillogisztikus gondolkodás alkalmatlan 
az „igazságos” bírói döntés meghozatalára, holott: „A bíró hivatása épp 
az, hogy rajta keresztül az állam ex cathedra értelmezi a jogot, vagyis 
szőri le a részigazságok tömkelegébıl az egyetlen egyetemes igazságot.” 
Majd így folytatja: „A bírónak... annyival nehezebb dolga van másoknál, 
hogy nemcsak hinnie, hanem szolgáltatnia, sıt indokolnia is kell az 
igazságot. De hol találja meg azt? Vagy legalább is hol kell keresnie?”895 
– teszi föl a kérdést.  
 Hasonlóan korábbi írásaihoz, az angolszász jogtudományban bevett 
módszert követve számos jogeset és ahhoz kapcsolódó bírói döntés 
elemzésén keresztül mutatja be, hogy az értelmezésre szoruló jogtételek 
nem adnak elég támpontot az igazságos ítélet meghozatalához: „Nem áll 
az, hogy a bíró a jogtételekbıl a logika technikai eszközei segítségével 
megállapíthatja, hogy mi az igazság. Ellenkezıleg, a bírónak, mikor ítél, 
tudatosan vagy tudattalanul már egy igazságfogalom lebeg a szeme 
elıtt; ettıl és a jó bírónál csakis ettıl függ az, hogy az értelmezés útvesz-
tıjében melyik utat választja.”896 Szabó úgy véli, hogy az igazság-
keresésben nem szabad csupán a jogtételekbe belefeledkeznünk, hiszen 
maga a jogeset föltárása legalább olyan fontos feltétele az igazságos dön-
tés meghozatalának, mint a vonatkozó norma értelmezése: „Még ha azok 
a tények és tettek, amelyeket a bírónak minısítenie, egy jogtétel alá 
szubszumálnia kell, teljes bizonyossággal megállapíthatónak látszanak 
is, gyakran felmerül az az aggály, vajon pontosan fedi-e ez a reális tény-
álladék a jogtétel alapjául szolgáló tényálladékot. Vagyis felmerül a sza-
bályozott és az ítélet alapjául szolgáló valóság azonosságának a kérdése. 
Az azonosság pedig legtöbbször nem teljes.”897 Sıt a bírónak a tényállás 
egyszerő rekonstruálásakor is számos nehézséggel kell szembenéznie, 
hiszen a tényeket, amelyek fölött ítélnie kell többnyire nem közvetlenül 
tapasztalja. A bíró rendelkezésére álló „tapasztalati valóság” csupán va-
lószínőség, melynek mértéke attól függ, hogy a látszat és valóság meny-
nyire fedi egymást. E tekintetben számos objektív és szubjektív tényezıt 
sorakoztat föl, melyek közül részletesen a tanúvallomásokkal foglalko-
zik. Úgy véli a jó bírónak pszichoanalitikai vizsgálódást is kell végeznie, 
hogy egy-egy tanúvallomás „megközelítıleg helyes jelentését” mérlegelni 
tudja. E sorokat olvasva nem ok nélkül jutnak eszünkbe Jerome Frank 
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tény-szkepszisrıl kifejtett gondolatai, melyek az amerikai jogi realizmus 
e markáns figuráját a nemzetközi jogirodalomban oly ismertté tették.  
Szabó megállapítása szerint a bíró tapasztalata, mely a bizonyítási el-
járás során keletkezik, ugyanolyan szubjektív, mint bármely tanúé vagy 
bárki másé: „A valóságnak legfeljebb foszlányai jutnak el hozzá tanúval-
lomások, szakértıi vélemények, indiciumok alakjában; ezekhez színt, 
jelentıséget, értelmet már ı kapcsol, s az ı teremtı képzelete tölti ki a 
hézagokat... Mikor ugyanis a bíró a jogtételeket és bizonyítékokat beil-
leszti annak a gondolati képnek az egységébe, ami ítéletének alapjául 
szolgál, már látnia kell az igazságot.”898 Valójában itt ismét visszaköszön 
a már legelsı jogbölcseleti tárgyú írásaiból jól ismert „emberi alanyiság” 
fogalma. Szubjektív ismeretelméleti felfogásából adódóan nem meglepı 
az a gondolata, mely szerint „az ítélı munka nem folyhat le másutt, 
mint a bíró lelkében”, hiszen az igazság – mint fogalmaz – „bennünk” 
van. Majd végsı konklúzióként megállapítja, hogy „az igazság kérdése… 
nem jogi, nem logikai, nem etikai, nem metafizikai, hanem mélylélektani 
probléma.”899 
 A második világháborút követı években fıképpen közjogi tárgyú mő-
veket publikált, de néhány jogbölcseleti vonatkozású írása is megjelent. 
Az ekkor közzétett A jogalkalmazás útja900 címő tanulmányában az 
1940-es évek legelején már jóval részletesebben kidolgozott elméleti té-
teleihez, így a jogrend logikai zártságának és a jogbiztonságnak a kérdé-
seihez nyúl vissza, újabb példák, jogesetek elemzésén keresztül igazolja 
a korábban tett megállapításait. A jog két arca címő rövid írása a jogi 
norma sajátos kettısségét mutatja be.901 Elmélettörténeti kitekintés ke-
retében – aktuálpolitikai vonatkozásokkal is kiegészítve – ábrázolja a jog 
két arcát, melyek közül az egyik az igazságosság, a másik a hatalom felé 
néz. Úgy véli, hogy a történelmi fejlıdés iránya – s a jog arculatának 
formálódása – a „társadalmi igazság” irányába mutat. Az ekkoriban kö-
zölt jogbölcseleti tárgyú tanulmányai közül jelentısége okán kiemelésre 
méltó az 1948-ban Der Rechtsbegriff in einer neurealistischen 
Beleuchtung címen megjelent írása, melynek érdekessége, hogy szó sze-
rint megegyezik az 1943-ban publikált Wahrheit, Wert und Symbol im 
Rechte címő tanulmányával. Csupán a címében különbözı írás újbóli 
közzététele arra enged következtetni, hogy Szabó továbbra is az 
„újrealista” jogelmélet kimunkálását tartotta elméleti munkássága leg-
fontosabb kérdésének. 
 A büntetıjog(-elmélet) és a jogfilozófia iránt érdeklıdı egykori Irk-
tanítvány Losonczy István (1908-1980),902 tudományos pályafutása ele-
                                                 
898 Uo. 40. o. 
899 Uo. 50. o. 
900 Szabó József: A jogalkalmazás útja. Pénzügy és Közigazgatás, I. évf. (1947) 3. sz. 
129-136. és 4. sz. 217-222. o. 
901 Szabó József: A jog két arca. Huszadik Század, XXXVI. évf. (1948) 6. sz. 414-421. 
o. 
902 Életérıl és jogbölcseleti munkásságáról lásd: Szotáczky Mihály: Az elméleti tárgyak. 
In: Csizmadia Andor (szerk.): Fejezetek a pécsi egyetem történetébıl... 111-112., 114-
119. o.; Vargha László: A bőnügyi tudományok. In: Csizmadia Andor (szerk.): Fejeze-
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jén maga is kereste a neokantiánus jogfilozófia megújításának lehetsé-
ges útjait. A kortársaktól és elıdöktıl meglehetısen eltérı filozófiai irá-
nyultsága – elsısorban természettudományos megalapozottságú látás-
módja – originális sajátosságokkal bírt.903 Az 1930-as évek végétıl a há-
borút követı „fordulat évéig” megjelenı jogbölcseleti tárgyú írásaiban 
formálódó, általa „realista jogfilozófiai” felfogásnak nevezett jogkoncep-
ciója ígéretes elméletalkotásnak tetszett a maga korában. Az idı rövid-
sége és kényszerő „tudományszak-váltása” nem tette ugyan az ı eseté-
ben sem lehetıvé a koherens – az utókor találó értékelıje szerint némi-
leg excentrikus – jogfilozófiai rendszer kidolgozását, mégis a hazai elmé-
leti jogi gondolkodás számottevı teljesítménye főzıdik a nevéhez.904 
Horváth Barnával, Bibó Istvánnal és Hotváth Sándor neotomista teo-
lógussal jó viszonyt ápoló Losonczy elsı érdemi jogbölcseleti írása − 
mely alapvetıen tudományelméleti kérdéseket tárgyal − 1937-ben az 
Alfred Verdross-féle Zeitschrift für öffentliches Recht-ben jelent meg.905 A 
huszonnyolc éves fiatal jogtudós terjedelmes német nyelvő tanulmánya 
– mely a jogtudomány lehetıségeinek és tudomány mivoltának az igazo-
lásával foglalkozik – az ugyanabban az évben megjelent A mulasztás cí-
mő könyve elsı részeként, egy általános ismeretelméleti megalapozást 
                                                                                                                                               
tek a pécsi egyetem történetébıl… 182-185. o.; Szlovák Tibor: Losonczy István egyetemi 
tanár: Jogfilozófiai elıadásainak vázlata. Magyar Jog, XLII. évf. (1997) 3. sz. 190-192. 
o.; Varga Csaba: Losonczy István. In: Losonczy István: Jogfilozófiai elıadások vázlata. 
Szent István Társulat, Budapest, 2002. XI-XVI. o.; Losonczy István, a filozófus jogtu-
dós. JURA. A Pécsi Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Karának tudományos 
lapja, VIII. évf. (2002) 2. sz. 162-165. o.; Losonczy Hajna: Losonczy István professzor. 
PTE Orvoskari Hírmondó, Pécs, 2002. május, 19-21. o.; Tóth Mihály: Tézis-vázlatok 
Losonczy István munkásságáról. In: Gál István László – Kıhalmi László (szerk.): Em-
lékkönyv Losonczy István professzor halálának 25. évfordulójára. Pécsi Tudományegye-
tem Állam- és Jogtudományi Kar, Pécs, 2005. 299-305. o.; Ádám Antal: Losonczy Ist-
ván bölcselete a 19. és a 20. századi filozófiák között. In: Ádám Antal: Bölcselet, vallás, 
állami egyházjog. Dialóg Campus Kiadó, Budapest – Pécs, 2007. 32-59. o.; Szabadfalvi 
József: Valóban funkcionalista-e a tiszta jogtan? – Losonczy István Kelsen-kritikája. 
In: Cs. Kiss Lajos (szerk.): Hans Kelsen jogtudománya. Tanulmányok Hans Kelsenrıl… 
772-790. o.; Gaál István László: Losonczy István. In: Kajtár István (szerk.): Pécsi jo-
gászprofesszorok emlékezete (1923-2008)… 59-69. o.; Varga Csaba: Legal 
Philosophising in mid-XXth Century Hungary. (Julius Moór and István Losonczy). JU-
RA. A Pécsi Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Karának tudományos lapja, 
XIX. évf. (2013) 1. sz. 110-113. o. 
903 „Kora filozófiai légkörébıl adódott természettudományos ihletéső s módszerességő 
látásmódjának igényessége, nagyjából az alaklélektan filozófiailag és módszertanilag is 
úttörı térhódításával egyidejőleg a benid fogalmi elıfeltételeknek biztosított kitüntetett 
hely, valamint a jog összetevıinek és hatásgyakorlása mechanizmusának az egyes 
létrétegekkel korrelált levezetése.” (Varga Csaba: Losonczy István, a filozófus jogtu-
dós… 163. o.) 
904 Vö. uo 163. o. 
905 Losonczy István: Über die Möglichkeit und den Wissenschaftscharakter der 
Rechtswissenschaft. Zeitschrift für öffentliches Recht, Bd. XVII (1937) H. 2. 145-194. o. 
(Reprint kiadás: István Losonczy: Abriss eines realistischen rechtsphilosophischen 
System. [Anhang] /Herausgegeben mit Bio- und Bibliographie und Namenregister 
versehen von Csaba Varga/ Szent István Társulat, Budapest, 2002. 93-142. o.) 
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követıen, magyar nyelven is közlésre került.906 A vizsgált kérdések filo-
zófiai megalapozása kapcsán Losonczy a tudományos igazságok „fennál-
lásának módjára” vonatkozóan Bolzano, Brentano, Cassirer, Husserl, 
Meinong és Rickert nevéhez főzıdı válaszok mellett Pauler Ákos Logika 
címő mővében kifejtett nézeteit tekinti a leginkább hasznosíthatónak.907 
Ezzel összefüggésben két, a normák létezését meghatározó, egymással 
versengı törvényszerőséget nevesít. Így szól a „normatív”, illetve a „logi-
kai törvényszerőségrıl”, melyek a norma tartalmi meghatározásáért fe-
lelısek, vagy miként fogalmaz, a norma e tekintetben „e két konkuráló 
törvényszerőség erıviszonyának eredıje”. A két törvényszerőség közötti 
leglényegesebb különbséget abban látja, hogy „míg a logikai törvénysze-
rőség tagjainak, a tudományos tételeknek, csupán léte fakad az ıket 
alkotó ember akaratából, és azok érvénye és helyessége a tárgyi világ 
tényleges relációira való hivatkozásban áll, addig a normatív törvénysze-
rőség tagjainak, a normáknak nemcsak léte, hanem normatív érvénye 
és helyessége is az ıket alkotó lény akaratából fakad.”908 Mindenfajta 
normatív tevékenység alapja mindig – a konkrét normával szemben ap-
riori tényezıként szereplı – tudatos, értékelı állásfoglalás, szemben a 
kelseni „dogmák” híveinek magyarázatával, akik szerint annak lényege 
kizárólag a normativitásban van. A konkrét normatív ítéletek apriori 
alapjául szolgáló alapértékek meghatározása tehát döntés, vagy miként 
fogalmaz „akaratos állásfoglalás” eredménye. 
 A filozófiai megalapozást követıen Pauler tudomány-fogalmából kiin-
dulva foglalkozik a jog tudományának „lehetıségével”, vagyis azzal, hogy 
a jogra vonatkozóan miként tudunk igazolható „ismeret-eredményeket” 
(tételeket) megállapítani. Losonczy kiindulópontja szerint a jogtudomá-
nyi megismerés alapvetıen különbözik a természettudományostól: „Míg 
ugyanis a természet jelenségei és folyamatai a kauzalitás eredményei,… 
úgy létükben, mint alkatukban szükségszerőek, a jogjelenségek és jog-
rendek úgy létezésüket, mint speciális kialakításukat tekintve teleologi-
kusan irányított emberi tevékenység eredményei, s mint ilyenek nélkü-
lözik a törvényszerőségeket és szükségszerőségeket.”909 A jogi „tapaszta-
lás” megkülönböztetı ismérve, hogy a jog valójában nem más, mint „tu-
dattartalom”, vagy másként értelmi, logikai jelenség.910 A jogtétel állás-
pontja szerint három (ontológiai, logikai és normatív) törvényszerőség 
metszıpontjában keletkezik, melynek alkotóelemei a szociális életviszo-
                                                 
906 Losonczy István: A mulasztás I. A mulasztási bőncselekmények okozatossága. Du-
nántúl Pécsi Egyetemi Könyvkiadó és Nyomda R.-T., Pécs, 1937. (Különös tekintettel a 
mő „Jogtudományi alapvetés” címő elsı részére: 5-80. o.) Német nyelvő tanulmányá-
nak szöveghő, magyar nyelvő változatát lásd Losonczy István: A mulasztás… 42-80. o. 
907 Pauler Ákos: Logika. Az igazság elméletének alapvonalai. Eggenberger-féle Könyv-
kereskedés, Budapest, 1925.  
908 Losonczy István: A mulasztás… 29. o. 
909 Uo. 45-46. o. 
910 „… a jog, mint tapasztalati anyag, nem egyszerően tükrözıdik az ember tudatában, 
hanem magát a tapasztalati anyagot, a jogot is az ember hozza létre, s… létét és külö-
nösségét az ember értelmi, logikai tevékenységének köszönheti.” (Uo. 47. o.) 
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nyok, a logikai tevékenység és a normatív erı.911 Ha felismerjük a jog-
nak ezt az „összetett természetét”, akkor így juthatunk el a jog szilárd 
„alapjainak” a megismeréséhez. Lényegében itt – a jog logikai vonatko-
zásának vizsgálatakor – említi meg elıször az Otto Weninger fiatalon 
elhunyt osztrák filozófustól átvett „benid” állapotú értelmi jelenséget, 
mely alatt „nem tudatosult gondolattartalmakat” értett.912 Ilyen benid 
jellegő fogalmi-logikai elemeket vizsgál a jogfilozófia, melynek legfıbb 
feladata Losonczy szerint „a jog logikai vonatkozású elemeinek a földerí-
tése alapján a jogfogalomnak, és azután e fogalom elemeinek meghatá-
rozása és teljes tartalmi kifejtése.”913 Ez a feladat benid alakban minden 
ember értelmében ott szunnyadó fogalomnak a tapasztalataink figye-
lembevételével történı meghatározásában áll.  
 Tanulmányában – a korabeli neokantiánus jogfilozófia egyik központi 
kérdését körbejárva – bı terjedelemben foglalkozik jogtudományi mód-
szertan problémájával. Ennek során tesz említést a „kelsenismus”, vagy 
más néven „formál-normatív iskola” (a magyar nyelvő verzióban „bécsi 
jogfilozófiai iskola”, a németben „Kelsen-Schule”) néven emlegetett 
irányzatról, melyre jellemzı a módszertani kérdések tudatos elıtérbe 
helyezése. Mindezt a kelsenizmus javára írandó jellemzınek nevezi. A 
fiatal szerzı, miként hazai kortársai, kritikus hangnemben mond véle-
ményt Kelsen és hívei által követett alapelvekrıl, akik − mint írja − elı-
szeretettel mondják ki mindazokra a „nagy anatémát”, a 
„módszersynkretizmus” vádját, akik a jogban nem csupán normatív je-
lenséget látnak.914 Losonczy ennek kapcsán saját jogkoncepciója vázla-
tos kifejtésébe is belefog. Kiindulópontja szerint a jog olyan logikai, 
explikatív és normatív − és itt a sorrend is fontos − elemekbıl álló jelen-
ség, amely a „tételes joganyag tapasztalásából kiinduló jogtudományos 
vizsgálódás szempontjából evidens belátás”. A szerzı szerint Kelsen ma-
ga is kénytelen alkalmanként azt „beismerni”, hogy „a normatív forma 
és az explikatív tartalom közötti feszülésnek a tartalom szab határt a 
                                                 
911 „A jog alkatelemei tehát, fontosságuk sorrendjében a következık: a szocialitás (a jog 
vonatkozása az emberi viszonyokra); a logicitás (tételeinek értelmessége, és logikai 
eredete); a normativitás (kifejezett, vagy rejtett normatív forma).” (Uo. 48. o.) 
912 Vö. Losonczy István: Über die Möglichkeit und den Wissenschaftscharakter der 
Rechtswissenschaft… 168. o.; A mulasztás… 56. o. (A hivatkozott mő: Weninger, Otto: 
Geschlecht und Charakter. Eine prinzipielle Untersuchung. Wilhelm Braumüller, Wien – 
Leipzig, 1903. Magyar nyelven: Nem és jellem – Elvi tanulmány. /Ford.: Gábor Andor/ 
Dick Manó, Budapest, 1913.) 
913 Losonczy István: A mulasztás… 57-58. o. 
914 A módszerszinkretizmus a jogfilozófiai irodalomban Losonczy szerint az egyoldalú, 
formál-normatív álláspont védelmére szolgál, mely három „dogma” elfogadásából áll: 
„Az elsı az, hogy a jog lényege csak formál-normatív vonatkozásában áll. A második, 
hogy az ismerettárgyat a módszer alkotja, tehát a jogot, mint ismerettárgyat lényegé-
nek megfelelıen csak a formál-normatív módszer alkothatja. A harmadik, hogy csak 
két tárgykör, és ennek megfelelıen két törvényszerőség létezik az emberi megismerés 
számára: a normatív és az explikatív.” (Uo. 70. o.) 
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jogtételben”, tehát a jog lényegét már ı sem képes a formális, normatív 
vonatkozások kizárólagosságában meghatározni.915  
 Losonczy elutasítva a kelsenizmus dogmáit, illetve a 
módszerszinkretizmus vádját, a jogot alkotó törvényszerőségek felisme-
résére alapozott „összetett-”, vagy másként „szintétikus módszer” alkal-
mazása mellett tör lándzsát, mely a vizsgált ismerettárgy sajátosságai-
hoz idomul: „… nem… lehet… velünk szemben a synkretizmus vádja 
hatályos, mert az csak azok ellen irányul, akik a két törvényszerőség 
steril különállásában hisznek. Ezzel szemben mi annak a felfogásnak az 
alapján állunk, amely szerint a jog nem is két, hanem három törvény-
szerőség összemőködésének eredménye; az ismerettárgyat nem a mód-
szer, és nem az azt alkalmazandó tudós alkotja, hanem a módszert al-
kotja az ismerettárgy, azaz a módszer alkotandó meg az ismerettárgy 
különös alkatában rejlı indítékoknak megfelelıen, hogy ezáltal az isme-
rettárgyat teljes lényegében legyünk képesek rá vonatkozó ítéleteinkben 
megragadni… Az általunk követett összetett módszer nem alkotja az is-
merettárgyat, hanem csupán alapul veszi azt teljes objektivitásában. 
Ennek megfelelıen tehát a jog synkret volta sem a kutató részérıl elkö-
vetett módszersynkretizmus eredménye, hanem eredménye a jogot alko-
tó törvényszerőségek különösségének.”916 E téren megítélése szerint 
már születtek letisztult „szintétikus” módszertani felfogások, melyek kö-
zül külön kiemeli Horváth Barna, Irk Albert, Erik Kaufmann, Moór Gyu-
la, Wilhelm Sauer, Alfred Verdross elméletét.  
 Négy évvel késıbb Losonczy már mint egyetemi magántanár jelentette 
meg A funkcionális fogalomalkotás lehetısége a jogtudományban címő 
könyvét, melyben annak vizsgálatára vállalkozott, hogy vajon építhetık-
e funkcionalisztikus alapokra jogtudományi fogalmak.917 E mővében 
olvashatjuk a kelseni elmélettel kapcsolatos legterjedelmesebb észrevé-
teleit. Valójában a könyv egyharmada foglalkozik Kelsen tiszta jogtaná-
val, illetve annak funkcionális jellegével. A szerzı kiindulópontja a ma-
tematika és az egzakt természettudományok fogalomképzésére Ernst 
Cassirer – a marburgi neokantiánus filozófiai iskola kiemelkedı alakja – 
által kidolgozott funkcionális eljárás és szemléletmód bemutatása,918 
mely a társadalomtudományokban, így a jogtudományi gondolkodásban 
is igen népszerő volt az elmúlt századfordulót követıen.919 Losonczy 
                                                 
915 Vö. Kelsen, Hans: Die philosophischen Grundlagen der Naturrechtslehre und des 
Rechtspositivismus. Dan-Verlag, Charlottenburg, 1928. 65. o. 
916 Losonczy István: A mulasztás… 72-73. o. 
917 Losonczy István: A funkcionális fogalomalkotás lehetısége a jogtudományban. Kirá-
lyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1941. 
918 Vö. Ernst Cassirer: Substanzbegriff und Funktionsbegriff. Bruno Cassirer, Berlin, 
1910. 
919 „A funkcionális fogalomalkotás e nagy népszerőségét elsısorban arra az általános 
hiedelemre kell visszavezetnünk, amely szerint a funkcionális fogalomalkotási mód 
egyúttal garantálja az így alkotott fogalom exaktságát is. Csak természetes, hogy ez 
után az exakt fogalomalkotási mód után legnagyobb hevességgel a nem exakt tudo-
mányok, különösen az úgynevezett szellemtudományok törekedtek, hogy ismeret-
eredményeik tudományos értékét ezen az úton biztosítsák.” (Losonczy István: A funk-
cionális fogalomalkotás... 16. o.) 
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már elızetesen megfogalmazza oppozicionális kiindulópontját, mely sze-
rint a szellemtudományok esetében csak „relációfogalmak” képzésére 
van remény, a logikai úton levezethetı funkcionális fogalmak megalko-
tására azonban nincs mód, csupán ott, ahol a megismerés módszere, 
miként a matematikában, „tárgyképzı erejő”. Ezt követıen a funkcioná-
lis fogalomalkotási eljárás lehetıségét vizsgálja meg, melyre legalkalma-
sabb elméletnek a Kelsen-féle tiszta jogtan tőnik számára. Losonczy 
szerint a kortárs jogfilozófiai gondolkodók közül sokan sikerrel kimutat-
ták a kelseni elmélet elhibázott jellegét, önellentmondásainak sokasá-
gát. Mővében a mindenkit vitára inspiráló teóriának a funkcionalizmus 
szempontjából releváns részei kerülnek szándékoltan bemutatásra.920  
 A kelseni kritikát követıen a már korábbi tanulmányában megkezdett 
saját jogkoncepció további részletezését a mő utolsó fejezetében olvas-
hatjuk, megalapozva ezzel egy önálló jogelméleti rendszer körvonalait.921 
Így itt fejti ki azt a tézisét, mely szerint a jog „egységnyi alkateleme” a 
jogszabály, ami a jog jellemzı sajátosságait már magában foglalja. 
Ezekbıl az egységnyi jogelemekbıl áll össze a jogrend, ami nem más, 
mint „explikatív, logikai és normatív elemekbıl konstruált, jogszabály-
okba tömörülı ítéletek összessége.” 922 Elméleti alapvetésének különö-
sen originális része a „jogi érvényrıl” szóló gondolat. Losonczy a jogi ér-
vényen a korabeli közkelető megfogalmazásoktól eltérıen nem a norma-
tív fennállást, hanem a normatív, explikatív és logikai elemek „metszés-
pontjában” megszületı jelenséget érti.923 Ezek az együttható tényezık 
tehát nélkülözhetetlen elemei az érvénynek, mellyel a jog „realitásának” 
összefüggéseire is fölhívja a figyelmet. Mindezzel szembehelyezkedik a 
valóság és érték éles ellentétét valló felfogásokkal. Egyébként ugyanerre 
utal az a kijelentése is, mely érvény és megvalósulás korrelativitását 
emeli ki, állást foglalva a neokantiánus jogfilozófia klasszikus kérdésé-
ben.924  
 Vizsgálódásainak konklúziójaként megállapítja, hogy a jog, mint is-
merettárgy sajátossága nem nyújt lehetıséget funkcionális fogalmakon 
keresztüli megismerésre. A jogrend és a jogi törvényszerőség sajátossá-
ga tehát az explikatív, logikai és normatív elemek összetettségében ra-
gadható meg. Ebbıl – megállapítása szerint – nyilvánvalóan következik, 
                                                 
920 Lásd errıl bıvebben Szabadfalvi József: Valóban funkcionalista-e a tiszta jogtan? – 
Losonczy István Kelsen-kritikája… 776-784. o. 
921 Erre a megállapításra jut Losonczy egykori recenzense Bibó István. Vö. Bibó István: 
Losonczy István: A funkcionális fogalomalkotás lehetısége a jogtudományban. Szellem 
és Élet, V. évf. (1942) 3. sz. 174. o. 
922 Losonczy István: A funkcionális fogalomalkotás lehetısége a jogtudományban… 99. 
o. 
923 Uo. 101. o. 
924 Érdemes itt utalni ismét Bibó István ennek kapcsán megfogalmazott véleményére: 
„Talán nem hiú várakozás… ha szerzıtıl reméljük, hogy ugyanazzal az energiával, 
amellyel a funkcionalizmus kérdésének nekivágott, megkísérli majd ezen a nyomon 
egyáltalán mint jogelméleti problémafelvetést felszámolni a valóság és érték, a Sein és 
a Sollen áthidalhatatlan ellentétének a dogmáját is, mely immár közel félévszázada a 
jogelmélet középponti kérdéseként szerepel.” (Bibó István: Losonczy István: A funkcio-
nális fogalomalkotás lehetısége a jogtudományban… 174. o.) 
               dc_801_13
  213 
hogy a tárgynak e sajátossága csak egy ennek megfelelı „összetett jog-
tudományos módszerrel” ismerhetı meg: „A jog tehát nem funkcionális, 
hanem összetett fogalmak alkotását teszi lehetıvé, s a jog módszere is 
ennek megfelelıen nem funkcionális, hanem összetett módszer. Az ösz-
szetett módszer lényege abban jelölhetı meg, hogy az egyformán alkal-
mas mind az explikatív, logikai és normatív jogelemek természetének 
egyediségükben való megragadására, mind pedig az ezek összemőködé-
sébıl elıálló összetett jogjelenség megismerésére szolgáló összetett ter-
mészető fogalmak alkotására.”925 A jog, mint ismerettárgy megismeré-
sének tehát nem a funkcionális, hanem az összetett módszer felel meg. 
Az összetett módszertani felfogás, vagy miként korábbi mővében nevez-
te, a „szintétikus” módszertani felfogás hazai „úttörıi” között Losonczy 
ugyanazokat a hazai és külföldi szerzıket említi meg, mint korábbi írá-
sában.  
 Jogbölcseleti felfogásának átfogó kifejtésével az 1948-ban napvilágot 
látott Jogfilozófiai elıadásainak vázlata címen megjelent egyetemi jegy-
zetében találkozhatunk.926 A „Jogfilozófia” nevő kötelezı stúdium tan-
anyaga lényegében 1940-tıl formálódott egészen a 1948/49-es tanévig, 
amikor is kényszerően föl kellett hagynia a mindaddig elsıdlegesnek 
tekinthetı diszciplínájával. Jogfilozófiai vázlatának summázatát 
Verdross kérésére német nyelven is meg akarta jelentetni.927 A bekövet-
kezett politikai változások az elkészült kézirat megjelentetését hosszú 
évtizedekig ellehetetlenítették.  
 Losonczy legterjedelmesebb jogbölcseleti mőve jelentıs mértékben, 
alkalmanként szövegszerő átvételek formájában, támaszkodott az idı-
közben publikált írásaiban már kifejtett elméleti tételeire. Így a könyv 
elsı része lényegében megismétli – némileg bıvített formában – a koráb-
ban megjelent mőveiben olvasható tudományelméleti, valamint ismeret-
elméleti fejtegetéseit, tekintettel a joghallgatóság információ-
befogadásának didaktikus igényeire. A mő második része a jogfilozófia 
fejlıdéstörténetének legjelesebb alakjait mutatja be. A harmadik rész a 
jog filozófiai vizsgálatára vállalkozik, melynek utolsó fejezetében lénye-
gében összefoglalva az addig részletezett gondolatait a jog fogalmi defi-
niálását végzi el. Követve e tekintetben a „bevált” neokantiánus mód-
szertant, a jog leglényegesebb, megkülönböztetı jegyeit (differentia 
                                                 
925 Losonczy István: A funkcionális fogalomalkotás lehetısége a jogtudományban… 
126-127. o. 
926 Losonczy István: Jogfilozófiai elıadásainak vázlata. Kiadja: Dr. Sándor Imre, Pécs, 
1948. (Nyomtatásban megjelent: Jogbölcseleti elıadások vázlata [1948] In: Losonczy 
István: Jogfilozófiai elıadások vázlata. /Szerkesztette, kísérı szövegekkel és mutatók-
kal ellátta: Varga Csaba/ Szent István Társulat, Budapest, 2002. 1-234. o.) A mő 
elızményeként kell megemlíteni: Losonczy István: Jogbölcseleti jegyzet. Pécs,1942. 
927 Losonczy István: Abriß eines realistischen rechtsphilosophischen System / Egy rea-
lista jogfilozófia alapvonalai [gépirat] 1948. (Nyomtatásban megjelent: István Losonczy: 
Abriss eines realistischen rechtsphilosophischen System. Szent István Társulat, Buda-
pest, 2002. 15-92. o. A magyar kézírásos alapszöveg rekonstruált változata nyomta-
tásban megjelent: Egy realista jogfilozófia alapvonalai. In: Losonczy István: Jogfilozófiai 
elıadások vázlata. [Függelék] Szent István Társulat, Budapest, 2002. 233-280. o.) 
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specifica) veszi számba. Elsıként, a jog lényegi vonásaként – amit egyút-
tal a jogfogalom genus proximumának tekint – emeli ki, hogy a jog „sza-
bályok rendszere”. Második sajátosságként megjegyzi, hogy a jogrend „a 
közösségi életviszonyoknak a törvényhozó által meghatározott rendje”, 
mely a közösség tagjainak külsı magatartását írja elı. Harmadik jelleg-
zetességként említi, hogy a jogrend a „közösség életviszonyait egyértel-
mően rendezi”. Negyedikként utal arra, hogy a jogrend „megvalósulása 
érdekében megalkotói és fenntartói kényszert alkalmazhatnak”. Ötödik-
ként szól a jogrend abbéli vonásáról, hogy „a hatáskörébe vont magatar-
tásokat minden más eredető rendezést kizáró módon szabályozza.” És 
végül az utolsó, hatodik ismérvként említi, hogy a jogrend kialakítója és 
érvényének fenntartója maga a közösség, illetve a közösségi hatalom 
hordozói.928 Mindezek alapján saját jog fogalmát a következıképpen ha-
tározza meg: „A jog a közösség, illetıleg a legnagyobb közösségi hatalom 
hordozói vagy ez utóbbiak megbízottai által alkotott szabályok olyan 
rendszere, amely a közösség életviszonyaitól minden más eredető szabá-
lyozást megelızve egyértelmően rendelkezik, s a legnagyobb közösségi 
hatalom hordozói, ez utóbbiak megbízottai részére hatalmat biztosít ah-
hoz, hogy megvalósulása érdekében kényszert alkalmazzanak.”929 
 Könyve negyedik, záró részében a jog értékelméleti vizsgálatát végzi 
el.930 A neokantiánus jogfilozófia egyik központi kérdését jelentı 
axiológiai vizsgálódások Losonczyt is nézetei vázlatos összefoglalására 
sarkallják. A jogot az értékek azon csoportjába sorolja, amelyeknek 
nemcsak „értékmozzanata”, hanem „értékhordozója” is pszichikai fenn-
állású. A „jogérték” – véleménye szerint – az emberi értékelés eredmé-
nye, és mint ilyen az erkölcs „értékbirodalmába” tartozik. A jogértékek 
összetett természetőek, hiszen ontológiai, logikai és normatív értékek, 
mint értékelemek „összeszövıdésébıl” állnak, és teljessé akkor válnak, 
ha a közösségi életviszonyokban az óhajtott rend jogrend formájában 
megvalósul. Losonczy a jog értékeszméit górcsı alá véve megállapítja, 
hogy azok a jog alkatát és törvényszerőségeit is meghatározzák. A jog 
azáltal válik egyre értékesebbé, hogy szabályai mind jobban megfelelnek 
a létfenntartás, az igazságosság, az erkölcsi helyesség és a rend érték-
eszméinek. Az utóbbi értékeszme kapcsán megállapítja: „A rend a jog-
nak nemcsak értékeszméje, hanem fogalmi alkatelme, sıt genus 
proximuma… A rend tehát olyan értékeszméje a jognak, amelynek érvé-
nyesülése a jog alkatában és törvényszerőségében a jog lényegébıl, fo-
galmából szükségszerően következik.”931 Ugyanakkor a jogrend helyes-
ségének szükségszerő következményeként, „quasi” ötödikként említi 
meg a szabadság értékeszméjét, ami az egyénnek illetve a közösségnek 
az az állapota, amelyben „alkatukból folyó mőködésmódot mutathatják, 
s rajtuk kívül álló tényezık nem determinálják.” A szabadság Losonczy 
megfogalmazása szerint elsısorban még sem értékeszme, hanem a jog 
                                                 
928 Losonczy István: Jogbölcseleti elıadások vázlata… 219-220. o. 
929 Uo. 221. o. 
930 Vö. uo. 222-234. o. 
931 Uo. 232. o. 
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helyességének következményeképpen a „közösség alkatának mőködés-
módját jellemzı legfontosabb ismérv”. Mindezek figyelembevételével azt 
a jogrendet kell helyesnek, illetve értékesnek tekinteni, mely alkotó mó-
don teremti meg a jogi szabályozás útján a közösség szabadságát úgy, 
hogy „az egyedek szabadságát megfelelıen korlátozzák, azaz rátalálnak 
a szélsıséges univerzalizmus és a túlzó individualizmus között vezetı 
helyes középútra: a mérsékelt univerzalizmusra.”932 
 Losonczy – aki egész tudományos pályafutása alatt megırizte arisz-
tokratikus magányát – egy évtizedre korlátozódó jogbölcseleti elméletal-
kotási kísérlete a neokantiánus kiindulópontok sajátos, modern termé-
szettudományos világkép alapján álló továbbgondolásával egy „realista 
jogfilozófiai rendszer” alapvonalainak megalkotására irányult. Törekvé-
sei, tekintettel jogbölcseleti nézetei töredékes és vázlatos kifejtésére, va-
lamint részben kéziratban való fennmaradására, összességében a vizs-
gált idıszakban visszhangtalanok maradtak. 
 A tárgyalt korszak legfiatalabb jogbölcseleti gondolkodójának tekint-
hetı Solt (Scholtz) Kornél (1917-2002) munkásságáról kell végül szólni. 
Solt még ahhoz a generációhoz sorolható, akik a két háború közötti ma-
gyar jogfilozófiai gondolkodás eredményein nevelkedve, a nagy elıdöktıl 
kapott útravalót tisztelve és továbbgondolva eséllyel képviselhették vol-
na a hazai jogtudományt nemzetközi szintéren a háborút követı idı-
szakban.933 A jogbölcselet iránti vonzódása, mely egész életét végigkísér-
te, egykori szeretett tanárától, az általa rendkívül nagyra becsült Moór 
Gyulától ered.934 Harmincegy évesen, 1948-ban mestere ajánlásával pá-
lyázta meg az akkor megüresedett debreceni jogi kar jogbölcseleti tan-
székét, de az idık változása számára végül a bírói hivatás „választását” 
tette lehetıvé. Ugyanezen év szeptemberében recenziót jelentetett meg 
Kelsen két évvel korábban megjelent új könyvérıl.935 Az új korszak be-
köszöntét jól mutatja, hogy a kelseni elmélet egyesült-államokbeli köz-
zétételének egyszerő ismertetését már akkor többen kifogásolták, ami-
nek a következménye másfél évtizedes publikációs szilencium lett.936  
                                                 
932 Uo. 234. o. 
933 Solt Kornél – akinek a tárgyalt korszakban Scholtz vezetéknév alatt (kényszerő név-
változtatására 1949-ben került sor) jelentek meg publikációi – életérıl és munkásságá-
ról lásd: Szabadfalvi József: Utószó Solt Kornél Valóság és jog címő mővéhez. Miskolc, 
Bíbor Kiadó, 1997. 153-156. o.; A beteljesült álom. Észrevételek Solt Kornél „Jogi logi-
ka” címő mőve kapcsán. Jogtudományi Közlöny, LII. évf. (1997) 3. sz. 159-162. o.; 
Szabó Miklós: A mester(ség) tisztelete. Magyar Filozófiai Szemle, XLIII. évf. (1998) 4-5-
6. sz. 767-781. o.; Szabadfalvi József: In memoriam Solt Kornél (1917-2002). Jogtu-
dományi Közlöny, LVII. évf. (2002) 11-12. sz. 506-507. o. 
934 Vö. Solt Kornél: Moór Gyula jogfilozófiájáról. Holmi, VI. évf. (1994) 12. sz. 1850-
1862. o. Az sem véletlen, hogy 1996-ban nyomtatásban megjelent normalogikai tárgyú 
nagydoktori disszertációját egykori professzora emlékének ajánlotta: Vö. Solt Kornél: 
Jogi logika. A jog, a nyelv és a valóság. I-II. köt. MTA Állam- és Jogtudományi Intézet – 
SENECA Kiadó, Budapest, 1996. 
935 Scholtz Kornél: Kelsen, Hans: General Theory of Law and State. (Ismertetés) Jogtu-
dományi Közlöny, Új folyam III. évf. (1948) 17-18. sz. 314-316. o. 
936 A korszakra jellemzı reakcióként a Solt recenziót követı lapszámban egy névtelen-
ségbe burkolódzó szerzı „bírálata” jelent meg, mely a tiszta jogtan tarthatatlanságát 
               dc_801_13
  216 
 A vizsgált idıszakban megjelent jogbölcseleti tárgyú írásai érdeklıdé-
sének sokoldalúságát mutatják. Az 1940-ben megjelent legterjedelme-
sebb írása a normatív tényállási („tényálladéki”) elemek „általános jog-
tani” és jogbölcseleti kérdéseit tárgyalja az újabb német büntetıjogi iro-
dalom alapján.937 Ennek során fölállított egy a tényállási elemek típusait 
kategorizáló saját tipológiai rendszert,938 vizsgálta ezzel összefüggı kér-
désként a jogbiztonsághoz főzıdı kapcsolatot, továbbá a jogértelmezés 
és a bírói jogalkotás viszonyának problémáját. Az elıbbivel kapcsolato-
san megállapítja, hogy a teljes jogbiztonság csupán egy ideál, annak 
megvalósulását a jogi fogalmak határozatlansága veszélyezteti.939 Utóbbi 
tekintetében a jogértelmezı tevékenységet a fogalmak határozatlansá-
gának okán jogalkotásnak tekinti.940 Kisebb terjedelmő tanulmányaiban 
a jog lényegét, illetve megkülönböztetı ismérveit keresve a szokásjog és 
a desuetudo problémáját,941 valamint az elsıdleges és másodlagos jog-
forrásokat elemzi.942 Írásainak hivatkozásaiban egykori professzora 
nemcsak elıkelı helyet foglal el, hanem gyakorta moóri meghatározá-
sokkal is találkozunk. Ilyen például a jog mibenlétének meghatározása-
kor a „legerısebb társadalmi hatalomra” való utalás.943 De ugyancsak 
nagyra becsült mestere megállapításait idézı gondolatokkal szembesü-
lünk a „Sein” és „Sollen” világa és a jog kapcsolata kérdéskör elemzése-
kor.944 Szembehelyezkedve a kelseni felfogással, vallja, hogy „[a] valóság 
azokat a gondolkodókat igazolja, akik nem puszta idealitást és nem 
puszta realitást, hanem a kettı kapcsolatát látják a jogban.”945 Az utó-
kor legnagyobb sajnálatára a fordulat évét követıen nem volt lehetısége 
részleteiben is kifejteni jogbölcseleti nézeteit és Losonczyhoz hasonlóan 
                                                                                                                                               
marxi és lenini idézetekkel próbálta bizonyítani. Vö. N. N.: Kelsen „tiszta jogtana”. Jog-
tudományi Közlöny, Új folyam III. évf. (1948) 19-20. sz. 388. o. 
937 Scholtz Kornél: A normatív tényálladéki elemek problémája. Angyal Szeminárium 
kiadványai, 40. Attila-Nyomda Részvénytársaság, Budapest, 1940. 
938 Vö. uo. 38. o. 
939 Uo. 59. o. 
940 „A bíró értelmezı funkciója akkor igazán jogalkotói, midın határozatlan, kétértelmő 
fogalmak jelentését határesetek felmerülésekor precizírozza. Ilyenkor a jogalkalmazó a 
jogalkotást továbbviszi. Ezekben az esetekben a bíró önálló, akarati aktussal maga 
dönti el az illetı fogalom jelentését.” (Uo. 61. o.) 
941 Vö. Scholtz Kornél: A szokásjog sokértelmősége. Gazdasági Jog, IV. évf. (1943) 2. 
sz. 75-80. o.; A desuetudo problémája. Magyar Jogi Szemle, XXV. évf. (1944) 3. sz. 82-
94. o. 
942 Scholtz Kornél: Gondolatok az elsıdleges és a másodlagos jogforrások megkülön-
böztetésével kapcsolatban. Jogtudományi Közlöny, Új folyam III. évf. (1948) 9-10. sz. 
126-129. o. 
943 „Az elsıdleges jog a legerısebb társadalmi hatalomtól ered…” (Uo. 127. o.) 
944 Scholtz Kornél: Realitás és idealitás, „van” és „legyen” a jogban. Athenaeum, XXXIII. 
köt. (1947) 43-44. o. 
945 Uo. 43. o. (Felfogásának további részletezéseként kijelenti: „A jog részben realitás, 
részben idealitás. A jog realitás része azoknak az emberi cselekvéseknek a testi-lelki 
valóságrészébıl áll, amelyek a jog tényleges érvényesülését jelentik. A jog idealitás-
elemei: egyrészt a jog normarésze, másrészt a jog pozitivitását alkotó emberi cselekvé-
sekhez tapadó jelentéstartalmak.” /Uo. 44. o./) 
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az elkövetkezı évtizedekben eltávolodott szeretett tudományszakja in-
tézményes mővelésétıl. 
 A neokantiánus jogfilozófia megújításán fáradozó, illetve azon túllépni 
kívánó jogtudós nemzedék, mint látjuk, nem tudta vállalt feladatát tel-
jesíteni, így innentıl számíthatjuk a magyar (polgári) jogbölcseleti ha-
gyomány folytonosságának a megszakadását és a marxista jogelmélet 
hegemón szerepbe kerülését. 
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A hazai jogbölcseleti gondolkodás a második világháború utáni években 
új korszakhatárhoz ért. A korabeli magyar jogtudós társadalom nem 
sokat sejtett a világpolitika, illetve az európai status quo-ban bekövet-
kezı változások következményeirıl. Jogfilozófusaink jelentıs része ekkor 
még rektori, dékáni, illetve parlamenti képviselıi és egyéb közmegbíza-
tásokat vállalva, korábban alig tapasztalt közéleti aktivitást tanúsítva, 
egy demokratikus új Magyarországért és a megújítandó (jogi) felsıokta-
tás megteremtéséért tevékenykedett. A háború utáni hetek, hónapok 
kezdeti felhıtlen lelkesedése azonban nem sokáig tartott. A politikai tör-
ténések és események baljós árnyai elırevetítették a közéleti mozgástér 
folyamatos szőkülését, majd a „fordulat évének” eljövetelét. Moór Gyula 
a háborút követı közéleti szerepvállalása, majd romló egészségi állapo-
ta, illetve 1948 végi kényszernyugdíjaztatása folytán végleg eltávolodott 
a jogfilozófia mővelésétıl. Minden bizonnyal 1950 elején bekövetkezett 
halála „mentette meg” a késıbbi esetleges retorzióktól. Az ekkor alkotói 
teljében lévı Horváth Barna – aki konszolidált idıkben a budapesti Mo-
ór-tanszék jogos várományosa lett volna – 1949 legvégén emigrálásra 
kényszerült. Rövid ausztriai tartózkodás után az Újvilágban próbált sze-
rencsét.  
 A „fordulat évét” követı történések az itthon maradt tanítványok éle-
tében is alapvetı változásokat hoztak. A háború után szegedi professzori 
kinevezést kapó Szabó Józsefet és Bibó Istvánt egyik pillanatról a má-
sikra megfosztották katedrájuktól. Sıt Szabót − sikertelen disszidálási 
kísérletét követıen − két és fél éves börtönbüntetésre ítélték, s csupán 
az 1956-os forradalmat követıen került vissza az egyetemi pályára, de 
1960-ban így is végleg nyugdíjazták. Hasonlóan derékba tört Bibó felíve-
lı tudományos karrierje is. Az 1956-os politikai szerepvállalását követı 
börtönéveket leszámítva nyugdíjba vonulásáig könyvtárosként tevé-
kenykedhetett. Mások, mint például Losonczy István kényszerő pálya-
módosítást hajtott végre, s a jogfilozófia helyett a büntetıjog tudomá-
nyának professzora lett a pécsi egyetemen, illetve Solt Kornél az ígéretes 
egyetemi karrier helyett gyakorló jogászként élte le életét.  
 Az 1945 utáni néhány év nemcsak a „polgári” jogbölcselet képviselıi 
számára jelentett korszakhatárt, hanem a hazai marxista jogszemlélet 
„hivatalos” fellépésének is az idıszaka.946 Az eleinte tanúsított tapinta-
                                                 
946 Lásd errıl bıvebben: Szabadfalvi József: Viszony az elıdökhöz. A marxista jogelmé-
let reflexiói a két világháború közötti magyar jogbölcseleti gondolkodásról. Világosság, 
XLV. évf. (2004) 4. sz. 5-21. o.; Gondolatok egy elhíresült vita jegyzıkönyve alapján 
(Ítéletek és vélemények a két világháború közötti magyar jogbölcseleti gondolkodásról). 
In: Szabadfalvi József (szerk.): Amabilissimus. A legszeretetreméltóbbak egyike. Loss 
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tosságot és empátiát igen hamar fölváltotta az ön- és céltudatos hang-
nemben fogalmazó, egyetlen igazságot ismerı retorika. Az idehaza addig 
meglehetısen ismeretlen Szabó Imre (1912-1991) 1946 januárjában 
közzétett recenziójában Moór A jogbölcselet problémái címő, néhány hó-
nappal korábban megjelent munkájáról írt véleményt.947 Bevezetı fejte-
getéseiben elismerıen szól a szerzı teljesítményérıl, ugyanakkor már 
érzékelteti egy új korszak beköszöntét: „Moór Gyula kis könyve miniatőr 
összképe a jogbölcseletnek, történetének és mai állásának, felvetett 
problémáinak… A kitőnı tanulmánynak tartalmi mondanivalói mellett 
objektív jelentısége is van: mint jelenség, mint felfogás, jellemzi a ma-
gyar jogbölcseletet is, megmutatja azokat a kérdéseket, amelyek a ma-
gyar jogbölcselıket foglalkoztatják. Ilyen szempontból úgy is fel lehet 
fogni ezt a tanulmányt, mint a magyar jogbölcselet álláspontjának ob-
jektív megnyilatkozásait egy tudományos szempontból is nyilván lezáru-
ló korszak végén, illetıleg egy új korszak küszöbén.”948 Moór jogbölcse-
leti rendszerét egy adott „kultúrkör” jellegzetes szellemi termékének te-
kinti és bizonyos szempontból „egyoldalúnak” nevezi, mely „elvette a ki-
látást nyugat felé” (!?). Szabó szerint a valóság és érték kanti dualizmu-
sának moóri föloldására tett kísérlet, vagy Horváth nevének megemlítése 
nélkül, a „szinoptikus jogelmélet” helyett a jövı jogelméletének más 
utakat kell járnia: „A mai generáció... nem tartja kielégítınek az érték és 
valóság szembenállásából vagy egymásravetítésébıl fakadó jogelmélete-
ket, legyenek azok akár szinoptikusak, akár a dualizmust kihangsú-
lyozva, a jogbölcseletet jogszociológiára és jogi értéktanra bontók.”949 
Szabó azonban ekkor még burkolt formában sem utal a marxizmus 
nyújtotta új lehetıségekre, sıt talán némi meglepetésre a jogszociológi-
ához való „közeledést” említi, mely a „realitáshoz” a német elméleteknél 
lényegesen „közelebbjáró” magyarázatot nyújthat − mint „például a 
skandináv iskola” − a modern jogfilozófiában.  
 Egy hónappal késıbb Szebenyi Endre (1895-1950), aki a hazai jog-
irodalomban az elsık között használta a marxizáló retorikát, egy az idı 
tájt megjelent Moór tanulmány demokrácia és jog kapcsolatára vonat-
kozó megállapításait vette górcsı alá. Míg Moór a jog uralmának puszta 
tényében a demokrácia „minimális megvalósulását” látta, addig Szebe-
nyi marxiánus kritikát gyakorolva megállapítja, hogy ez a kijelentés a 
forma és tartalom „megengedhetetlen” különválasztásán alapulhat, mely 
alkalmas lehet az osztályszempontok figyelmen kívül hagyására.950 Nem 
                                                                                                                                               
Sándor Emlékkönyv. Debreceni Egyetem Állam- és Jogtudományi Kar, Debrecen, 
2005. 269-283. o. 
947 Szabó Imre: A jogbölcselet problémái (Moór Gyula tanulmánya). Jogtudományi Köz-
löny, Új folyam, I. évf. (1946) 1-2. sz. 39-40. o. 
948 Uo. 39. o. 
949 Uo. 
950 „A jog kétségtelenül a demokrácia minimális megnyilatkozása akkor, ha tartalmilag 
egyenlı jogokat és kötelezettségeket hoz. Ez pedig csak akkor képzelhetı el, ha egysé-
ges jogközösségre vonatkozik. Nem lehet szó tartalmilag egyenlıen kötelezı jogszabály-
ról, ha ugyanazon államon belül különbözı osztályokra vonatkozóan különbözı tar-
talmú jogszabályok, vagy ugyanazon államon belül a személyeknek bármely okból el-
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kell különösebb kommentár ahhoz, hogy Szebenyi szemléletének már a 
világnézeti kiindulópontja sem lehet adekvát Moór joguralomról vallott 
felfogásával. 
 Az utókor számára érdekes, sıt sok szempontból meghökkentı írás 
jelent meg Olti Vilmos bíró tollából 1948 júniusában, mely az ekkor már 
belügyi államtitkár Szebenyit a folyóirat következı számában „szigorú” − 
önkritikát javasló − észrevételek megfogalmazására sarkallta. Olti a ko-
rabeli jogásznap alkalmával tartott, eredetileg elıadásként elhangzott 
gondolatmenetében a jövı szocialista társadalmában a bírák lehetséges 
szerepét és funkcióját vizsgálja. Ennek során − a majdan kötelezı Marx, 
Lenin, Sztálin stb. hivatkozások mellett − egykori professzora, Horváth 
Barna 1932-ben megjelent Bevezetés a jogtudományba címő könyvébıl 
vett példákkal és érvekkel argumentál a bírák további szükségszerő fog-
lalkoztatása mellett. Sıt Horváthra, mint „a polgári jogszociológia kiváló 
magyar képviselıjére” hivatkozva a bírák munkáját nemcsak a jogi kul-
túra, hanem az „általános emberi kultúra” alapját képezı tevékenység-
nek nevezi.951 Szebenyi az Olti tanulmányban írtakat elsısorban a szer-
zı által alkalmazott módszer és csak másodsorban a megfogalmazott 
végkövetkeztetések okán kritizálja. Szebenyi tudatos és elkötelezett 
marxistaként segítségére kel kollégájának és „érdemi” kritikát gyakorol 
Horváth, illetve egy utalás erejéig Moór felett, mint akik az 
antimaterializmus és a filozófiai idealizmus képviselıi, mert „minden 
erıvel meg kell akadályoznunk azt, hogy a marxista idézetek használata 
az eklektikus polgári elméletek rehabilitálásának akaratlan kalózlobogó-
ja legyen.” − Majd így folytatja. − „Horváth Barna munkáinak marxista-
leninista kritikával való idézését igen helyesnek tartanám. Jogelméleti 
kutatóink közül úgy vélem Horváth Barna Hegelbıl kiinduló felfogásá-
nak kielemzése és széleskörő megvitatása, az ellentétes álláspontok és 
marxista-leninista felfogás mellett helytelen álláspontok kielemzése igen 
termékenyítı hatással lenne jogelméleti kutatóinkra. Olti Vilmos velem 
és sokunkkal együtt Horváth Barnának volt a tanítványa az egyetemen 
és Horváth félreérthetetlenül a haladó álláspontot képviselte a Moór 
Gyula köré csoportosuló jogászokkal szemben. Éppen ezért lenne al-
kalmas az állításaival való vita és a szempontunkból való helytelen 
megállapításainak feltárása a jogelmélet továbbvitelére.”952 Ugyanakkor 
hamarosan eljött az az idı, amikor a – „Moórhoz képest” – Horváthról 
alkotott némileg pozitív megállapítás a visszájára fordult és az ötvenes 
évek elején megfogalmazható legkeményebb vádakkal illeték hivatalos 
szinten a „polgári jogszociológust”.  
                                                                                                                                               
különített, kiválasztott csoportjára... más jogszabálytartalmak vonatkoznak.” (Szebenyi 
Endre: A jog léte és a demokrácia. Jogtudományi Közlöny, Új folyam, I. évf. /1946/ 3-
4. sz. 61. o.) 
951 Olti Vilmos: A bírói funkció szerepe a jövı társadalomban. Jogtudományi Közlöny, 
Új folyam, III. évf. (1948) 11-12. sz. 168. o. 
952 Szebenyi Endre: Az elmélet tisztaságáért. Jogtudományi Közlöny, Új folyam, III. évf. 
(1948) 23. sz. 202-203. o. 
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 Lényegében az Olti és a rá reflektáló Szebenyi írásokkal egy idıben − 
1948 közepén − tette közzé Szabó Imre A marxista jogszemlélet elıkér-
déseihez címő programadó írását, melyben már a marxista szemlélet-
mód és a szovjet „szocialista tudományosság” melletti nyílt elkötelezett-
ségével találkozhatunk.953 A konkrét feladatok kijelölésekor a marxista 
jogszemlélet kialakításának elengedhetetlen feltételeként említi Szabó a 
„polgári” jogtudomány és annak eredményeihez való kritikus, sıt harcos 
viszonyulást.954 Mindamellett Szabó nagyfokú óvatosságra inti a marxis-
ta jogtudósokat, különösen a jogelmélet mővelıit, mert mint megállapít-
ja, ez a diszciplína éppúgy „párttudomány”, mint a gazdaságtan. Lenint 
parafrazeálva kijelöli a marxista jogelmélet elıítéletektıl sem mentes 
kiindulópontját, miszerint a polgári jogfilozófusok a „tıkésosztály tudós 
segédei”, akiknek egyetlen egy szavát sem szabad elhinni.955 1945/46-
hoz képest szembeötlı a szemléletmódbeli változás, e szavak már egy 
másik Szabó Imrét sejtetnek. Alig telt el három év és a magát marxistá-
nak nevezı jogelmélet mindent elsöprıen gyızedelmeskedett a „polgári-
nak”, sıt „burzsoának” elkeresztelt jogbölcselet fölött. A „fordulat évét” 
követıen indul meg a végsı, megsemmisítı harc, elsısorban a két vi-
lágháború közötti magyar jogfilozófiai hagyomány és annak fıbb képvi-
selıi ellen. Az érintetteknek ekkor már nem volt módjuk − legalább is 
idehaza − saját védelmükre kelni, így a nemtelen eszközöket alkalmazó 
„kritika” hamar elérte célját. 
 Az új hatalom és kiszolgálói a jogelmélet terén minden tılük telhetıt 
megtettek, hogy a marxista felfogással össze nem egyeztethetı burzsoá 
nézetekkel végérvényesen leszámoljanak. Vas Tibor az elsık között for-
dított hátat egykori mentorának és jótevıinek, akiknek a származása 
miatti háború alatti hátrányos megkülönböztetés alóli mentesülést, 
majd a háború után a magántanári habilitációt köszönhette. Vas 1950 
januárjában A burzsoá jogfogalom meghatározásának marxista bírálata 
címő írásával tette le névjegyét a megváltozott hazai jogelméleti iroda-
lomban. Tanulmányában a közismert marxi tételek tükrében mond vé-
                                                 
953 „... felhasználjuk a szovjet tudósok által győjtött tapasztalatokat s tanulunk mun-
káikból; küzdelmünkben rájuk támaszkodunk, segítségüket érezzük; a harcot azon-
ban, melyet a szocialista tudomány hazai begyökerezéséért folytatunk, magunknak 
kell megvívnunk... Ahogyan az új magyar társadalom küzd a múlt ellen a jövı építésé-
ért, úgy kell küzdenünk nekünk is, hogy legyızzük a körülöttünk és bennünk is még 
élı múlt tudományát, a polgári tudományt és jogtudományt s egyben építenünk kell 
saját tapasztalataink figyelembevételével, saját alapunk körülményeire mérve a szocia-
lista tudományt és jogtudományt.” (Szabó Imre: A marxista jogelmélet elıkérdéseihez. 
Különlenyomat a „Jogtudományi Közlöny” 1948. évi 23. számából. Budapest, 1948. 4. 
o.) 
954 „A marxista tudomány harcos tudomány, amely a polgári tudománnyal folytatott 
vitájában erısödik és nı naggyá. A polgári tudomány és a polgári jogtudomány, amely 
alól nálunk egyre inkább kicsúszik a talaj, bizonyos vonatkozásokban még itt él körü-
löttünk, könyvekben és fejekben, sıt az egyetemi katedrákon is. Ez ellen küzdenünk 
kell, küzdenünk a tudományos kritika fegyverével; hogy pedig ezt megtehessük s hogy 
küzdelmünk ne maradjon a felületen, meg is kell e polgári jogtudományt és egyes 
irányzatait ismernünk.” (Uo. 13-14. o.) 
955 Uo. 14. o. 
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leményt többek között Aquinói Szent Tamás, Grotius, Kant, Austin, 
Stammler, Jhering, Somló, Holmes, Kelsen társaságában – az akkor 
még élı – Moór jogkoncepciójának lényegérıl: „Moór Gyula megkülön-
bözteti a jog érték és valóság elemét, amelyben az újkanti filozófiát köve-
ti és ezzel tulajdonképpen a kritikai irányokhoz csatlakozik, amely az 
imperializmus korának burzsoá ideológiája, a burzsoá osztály hatalmá-
nak eszmei alátámasztása. Ez a bírálat különösen helytálló, ha Moór-
nak a jog helyességérıl szóló tanítását is figyelembe vesszük, amely sze-
rint a keresztyén etikát tekinti a jog helyesség-mértékéül. A legerısebb 
társadalmi hatalomra és a keresztyén etikára való alapozás éppen a jog 
osztályjellegét ködösíti el.”956 Lényegében ugyanez a gondolat köszön 
vissza Moórra vonatkozóan az 1955-ben Vas szerkesztette − Antalffy 
György, Halász Pál, Szabó Imre, Vas Tibor nevével fémjelzett „munkakö-
zösség” által írt Állam- és jogelmélet címő egyetemi jegyzetben. A feltehe-
tıen Vas által írt rövid értékelés Horváthra is tartalmaz egy megjegyzést: 
„Horváth Barna a jogelméletet nem ismeretelméletnek tekinti, a jog sze-
rinte csak szemlélet. Ez elméletének agnosztikus jelleget ad. Elméleté-
ben a dualista idealizmus alapján áll: a tények és értékek merev elvá-
lasztását hirdeti. Látszólag hadakozik az idealizmus ellen, ami elmélete 
megtévesztı hatását fokozza. Rendkívül bonyolultan tárgyalja a jogelmé-
let kérdéseit, s végeredményben nem megvilágítja, hanem összekuszálja 
a problémákat. Ez a jogbizonytalanságot, a bírói önkényt segíti elı, így 
az imperializmus, finánctıke szolgálatában áll.”957 Vas e néhány soros 
értékelésébıl is kitőnik, hogy a hegemón, sıt kizárólagos szerepbe jutó 
hazai marxista jogelmélet „megtalálta” az elıdök elmélettörténeti helyét 
és szerepét a jogi gondolkodás történetében. Csak sajnálkozva állapít-
hatjuk meg, hogy Vas pálfordulásával mestere korábban lelkesen üdvö-
zölt gondolatai a marxista kritika tükrében vállalhatatlanná váltak. Az 
egykori tanítvány személyes tragédiájának további állomása lehetett ön-
nön múltjának ilyen módon való megtagadása. 
 Az akadémiai berkekben az 1950-es évek elején elérkezettnek látták 
az idıt, hogy a második világháború elıtti magyar jogbölcseleti tradíciót 
„hivatalosan” is újraértékeljék.958 A végsı ítéletalkotásra sem kellett so-
kat várni. 1955-ben látott napvilágot az Akadémiai Kiadó gondozásában 
                                                 
956 Vas Tibor: A burzsoá jogfogalom meghatározásának marxista bírálata. Jogtudomá-
nyi Közlöny, V. évf. (1950) 1-2. sz. 6. o. (Szinte szó szerint ugyanezt olvashatjuk a Sza-
bó Imre szerkesztette 1961-ben napvilágot látott Állam- és jogelmélet címő, az állam- 
és jogtudományi karok számára Vas Tibor által írt jegyzet elsı füzetében. Vö. Antalffy 
György − Halász Pál − Szabó Imre − Vas Tibor: Állam- és jogelmélet. I. füzet. /Írta: Vas 
Tibor / Budapest, 1961. 48-49. o.) 
957 Vas Tibor (szerk.): Állam- és jogelmélet. Eötvös Loránd Tudományegyetem Állam- és 
Jogtudományi Kar. Felsıoktatási Jegyzetellátó Vállalat, Budapest, 1955. 25. o. 
958 Az újraértékelésben fı szerepet betöltı Szabó Imre ideológia-kritikai megközelítése 
vált a késıbbiekben paradigmatikus interpretációvá. A korszak sajátos koreográfiájá-
nak megfelelıen Szabó késıbbi „nagy” monográfiájának egyes részeit terjedelmes ta-
nulmány formájában már korábban közzétette. Vö. Szabó Imre: A magyar pozitivista 
jogbölcselet bírálata. In: A Magyar Tudományos Akadémia Társadalmi-Történeti Tudo-
mányok Osztályának Közleményei, II. köt. (1952) 3-4. sz. 249-269. o. (Hozzászólások: 
Eörsi Gyula. Uo. 271-280. o.; Mátrai László. Uo. 281-282. o.)  
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Szabó Imre A burzsoá állam- és jogbölcselet Magyarországon959 címő 
vaskos monográfiája, mely végsı tırdöfést jelentett a hazai „polgári” 
jogbölcseleti hagyománynak. A szerzı csupán az elmúlt századforduló 
pozitivista jogszemléletének bizonyos eredményeit illette elismeréssel, 
melyek a polgári radikalizmus eszmeiségét megtestesítve a történelmi 
materializmushoz közelálló, „haladó” világképet sugároztak. Így Somló 
neokantiánus pályaszakaszának jellemzéseként „reakciós tartalmi ele-
mekrıl”, illetve „logikai formalizmusról” lehet olvasni. Szabó könyvének 
„A Horthy-fasizmus állam- és jogbölcselete” címő fejezete minden tekin-
tetben „leszámol” a korszak meghatározó jogbölcseleti gondolkodóival. A 
szerzı megkülönböztetett figyelmet szentel Moór munkásságának, me-
lyet mindennél jobban alátámaszt az a tény, hogy a legnagyobb terjede-
lemben foglalkozik az idıszak emblematikus jogtudósával. Moórhoz ké-
pest jóval kisebb figyelem irányul Horváthra, illetve csupán néhány be-
kezdésben utal a korszakot reprezentáló „harmadhegedős” gondolko-
dókra. 
 Szabó a vizsgált idıszak alapvetı jellemzıjeként említi, hogy a bur-
zsoá jogbölcselet az 1919-es proletárdiktatúrát elfojtó „Horthyék szuro-
nyaira támaszkodva ismét elfoglalta a katedrákat, a hivatalos »tudo-
mány« különbözı pozícióit”, azonban a várva-várt új konjunktúra im-
már sohasem érkezett el: „A jogbölcselet... végeredményben annyi jelen-
tıségre tudott szert tenni, s annyi helyet tudott magának kiharcolni, 
amennyi hasznot tudott hajtani bel- és külföldön a Horthy-
rendszernek.”960 E közegben lett véleménye szerint Moór a Horthy-
korszak „hivatalos” jogbölcselıje.961 
 A szerzı a moóri életmő „érdemi” vizsgálata kapcsán megjegyzi, hogy 
legjelentısebb munkáiban a korabeli neokantiánizmus tipikus kérdés-
feltevéseivel lehet találkozni, s szintézisre törekvı elméletét helyesebb-
nek tartja „összebékítı jogbölcseletnek” nevezni. Hosszú oldalakon ke-
                                                 
959 Szabó Imre: A burzsoá állam- és jogbölcselet Magyarországon. Akadémiai Kiadó, 
Budapest, 1955. 
960 Uo. 419. o. 
961 Szabó a moóri életmő és tudományos mőködés három alapvetı − politikai és ideo-
lógiai szempontból is „neuralgikus” − elemét véli fölfedezni. Elsıként a marxizmus-
kritikát említi, melyben Moórnak az ellenforradalmi rendszer melletti feltétlen lojalitá-
sa nyilvánul meg: „Amikor az ellenforradalmi különítmények kardján alig száradt meg 
a vér, Moór Gyula a munkásosztály elleni küzdelem véres módszerei mellé a munkás-
osztály elmélete elleni »tudományos« küzdelemre kínálja fel tollát Horthyéknak.” (Uo. 
421. o.) Másodikként Moór sovinizmusát, revizionizmusát, illetve az irredenta politika 
„tudományos” alátámasztását emeli ki, mely révén a rendszer „elméleti szócsövévé” 
vált az 1920-as évek végére. (Uo. 425. o.) Harmadikként említi a hatalom és erıszak 
igazolását, illetve földicsérését, mellyel mintegy megalapozza „a fennálló állam és jog 
erıszakos jellegének legitimálását”. (Uo. 428. o.) Majd összegzésképpen megállapítja: 
„A Tanácsköztársaság emlékének bemocskolása, a Szovjetunió rágalmazása, a mar-
xizmus elleni »tudományos« harc vitele, a revíziós politika és a sovinizmus igazolása, 
az ellenforradalmi restauráció legitimálása, a hatalomnak és az erıszaknak, mint a 
Horthy-féle politika lényeges elemének jogbölcseleti alapelvvé tétele: ez Moór Gyula 
jogbölcseletének politikai tartalma; ezek segítségével vált az ellenforradalmi korszak 
hivatalos jogfilozófusává.” (Uo. 430-431. o.)  
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resztül mutatja be az elmélet egyes elemeit, majd pedig megállapítja: 
„Moór saját rendszerét nem építette ki teljes egészében; egész további 
életében a jogfogalom kérdése körül vizsgálódott s e körben a »valóság« 
és az »érték« kettısségének összeegyeztetését kereste. Ezért nem is dol-
gozta ki részletesebben sem a jog okozatos összefüggéseivel, sem a jog 
helyességével kapcsolatos kérdéseket.”962 Talán ez a néhány oldal te-
kinthetı a legtárgyilagosabb elemzésnek, amelyet Moór kapcsán Szabó 
megfogalmaz. Ezt követıen egyes Moór által exponált kérdések rövid 
bemutatásával és értékelésével találkozunk, melyek fölvetése látszólag 
ad hoc jellegőnek tőnhet, azonban a végsı konklúziók szinte minden 
esetben ideológiai indíttatású, aktuálpolitikai kijelentésekhez vezetnek.  
 Végsı következtetésként kijelenti: „Moór Gyula útja a burzsoá jogböl-
cselet útja s hogy ez az út nem véletlen, bizonyítják a Horthy-korszak 
jogbölcseletének többi, Moór Gyulánál kevésbé jelentıs és jellegzetes 
képviselıi is. Ennek az útnak a dicstelen befejezése pedig azt tanúsítja, 
hogy a dolgozók gyızelmével végleges és visszavonhatatlan vereséget 
szenvedett a burzsoá jogbölcselet is Magyarországon, ha teljes felszámo-
lása minden maradványával együtt még hosszabb idıt vett és vesz is 
igénybe.” Ezek a gondolatok vezetnek át a korszak Szabó szerint „má-
sod- sıt harmadlagos” jogbölcselıi tevékenységének a „kritikai” ismerte-
téséig, akiknek „egész tevékenységükrıl túlzás nélkül állíthatni – írja a 
szerzı –, hogy azt a feltőnni vágyás, eredetieskedés, következetlenség és 
a teljes tudományos felelıtlenség jellemezte. Ugyanez mondható el hatá-
sukról is; kísérletezéseik Magyarországon nem keltettek hatást s gyak-
ran értelmetlen formában publikált bölcselkedéseik legfeljebb a beava-
tottak kis körében jártak némi visszhanggal.”963 Ez utóbbi megállapítás 
önmagáért beszél. Csupán sajnálhatjuk, hogy az 1930-as években a 
prágai egyetemen még Kelsent hallgató szerzı nem is próbálkozott meg 
egy érdemi megismerésen alapuló − a sablonokat és ideológiai kliséket 
nélkülözı − következetes marxista kritikával.  
 Szabó az úgynevezett „másod- és harmadhegedősök” sorából Horváth 
munkásságát tartja a legjelentısebbnek, aki „eklektikus, sok idegen for-
rásból összehordott, tarka jogelmélete” révén hívta fel magára a figyel-
met.964 Érdemes itt hosszabban idézni Szabó kijelentéseit, melyekkel 
Horváth politikai irányultságát és jogelméleti felfogásának leglényege-
sebb elemeit kritizálja: „... az a politikai ideológia, amely Horváth eklek-
tikus jogbölcseleti felfogását befolyásolta, magát újszerőnek feltüntetı, 
klerikális elemekkel átszıtt, a fasizmust nagyrabecsülı, az imperialista 
állam-feletti állam-elgondolást hirdetı, szélsıségesen reakciós burzsoá 
ideológia volt, amely a hitlerizmus iránti rokonszenve mellett megtalálta 
a kapcsolatot az amerikai expanzív törekvéseket szolgáló politikai ideo-
lógiával. Ennek a politikai ideológiának olyan burzsoá reakciós jogböl-
cselet felelt meg, amely a szubjektív idealizmus ismeretelméletét tette 
alapjaiban a magáévá, amely messzemenıen képviselte az irracionaliz-
                                                 
962 Uo. 436. o. 
963 Uo. 448. o. 
964 Uo. 468-469. o. 
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must, nyíltan is tagadta a jelenségek megismerhetıségét, Hume szkep-
ticizmusához csatlakozott, teljes egészében vállalta a skolasztikus ter-
mészetjogot, relativizáló módszerével eleve feladta a tudományos köve-
telményeket; olyan jogfilozófia ez, amely a formalizmus elleni minden 
ágálása ellenére sem tudott más eredményre jutni, mint egy merıben 
formai jogfogalom-meghatározásra. Ez a jogbölcselet az amerikai újrea-
lizmust tekinti mintaképének s tudomány helyett »mővészi« eszközökkel 
dolgozik. Nem csoda, ha Horváth az amerikai újrealisták nyomán a bí-
rósági eljárásban nem lát többé mást, mint óriási színházat, Circus 
Juris-t...”965 Majd jogbölcseleti szemléletmódjának summázataként az 
elıbbieken túl valamivel tárgyilagosabban megállapítja: „Valójában Hor-
váth jogfilozófiája nem más, mint a német újkantiánus és újhegeliánus 
jogfilozófiának az amerikai pragmatista, »újrealista« jogfilozófiai iránnyal 
való összeegyeztetni akarása; fejlıdésében nézve jogbölcselete bizonyos 
távolodást jelent az elıbbitıl és közeledést az utóbbihoz; mindkét irány-
ba igyekszik azonban minél többet belevinni a természetjogi felfogásból 
is.”966 Némileg meghökkentıek ugyanakkor Horváth 1943-ban megje-
lent Angol jogelmélete kapcsán kifejtett gondolatai. A legfıbb elismerés-
ként megjegyzi, hogy Horváth „kétségtelenül nagy anyagot hordott ösz-
sze”, ugyanakkor a pontos ismertetést „az újfajta burzsoá jogbölcseleti 
gondolatok meghamisító történelmi visszavetítésével pótolja”. Majd egy 
rendkívül méltatlan megjegyzésre ragadtatja magát, amikor kijelenti, 
hogy „a hitlerizmus túlzott dicséretével szemben Sztálingrád után siet-
nie kellett az amerikai imperializmusnak szóló igazoló jelentése elkészí-
tésével.”967 E szavai jól illusztrálják, hogy Szabó valójában mennyire 
nem ismeri Horváth életmővét, korabeli írásait, ugyanis amikor 1929 
után hazatért Angliából számos tanulmányban adott számot az angol-
szász (amerikai) jogi gondolkodás fejleményeirıl, mindarról, ami idehaza 
akkoriban nem volt ismert.968 Sıt már ekkor megfogalmazódott benne a 
késıbb megírandó könyv gondolata. Azt még Szabó maga sem képzel-
hette, hogy egy 1943-ban megjelent majd’ hétszáz oldalas monográfia a 
sztálingrádi csatavesztést követı hónapok alatt elkészíthetı és megje-
lentethetı lett volna.969  
 Mindezek után csupán néhány oldalt szentel a „jelentéktelenebb jog-
bölcselık” bemutatásának, akik beteljesítették a „bomlási folyamatot”: 
                                                 
965 Uo. 470. o. 
966 Uo. 472. o. 
967 Uo. 482. o. 
968 Vö. Szabadfalvi József: Az angolszász társadalom- és jogelmélet recepciója Magyar-
országon a 20. század közepéig. Jog – Állam – Politika (Jog- és politikatudományi folyó-
irat), V. évf. (2013) 1. sz. 111-142. o. 
969 Nem kapott nagyobb kíméletet Horváth A géniusz pere címő mőve sem, melynek 
„értékelése” gyanánt álljon itt a következı idézet: „A géniusz pere címő munkáját sok 
tekintetben egyenesen botrányosnak lehet nevezni… E munkának nincs mőfaja; tu-
dománynak hitvány, regényes elemzésnek nem kevésbé az… jogtörténeti szempontból 
az elemzés felületes, dilettáns, jogbölcseleti mértékkel mérve pedig nem más, mint 
erıszakolt kísérlet a jogtétel és a jogeset állítólagos tragikus összeütközésének és rela-
tivista összebékítésének illusztrálására.” (Szabó Imre: A burzsoá állam- és jogbölcselet 
Magyarországon… 482. o.) 
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„Moór Gyula fejlıdésének második szakasza, Horváth Barna egész jog-
bölcselete, továbbá a jelentéktelen jogbölcselık sorának különbözı ere-
detieskedı elméletei nemcsak eklekticizmusukkal tőnnek ki, nemcsak 
rendszertelen összekeverését jelentik különbözı jogbölcselık tételeinek, 
hanem azzal is, hogy az általuk újonnan össszetoldozott-foldozott »rend-
szerek« nélkülözik a jogbölcseleti rendszernek és tudományos követke-
zetességnek... a minimális formai követelményeit... A gyakran az érthe-
tetlenségig zavaros »eredeti elméletek« jelentkezése, az abszurd tételek 
mind gyakoribb megjelenése jelzik az utat, amelyen ez a bomlási és le-
züllési folyamat haladt.”970 Az „eredetieskedı” jogbölcselık közül Ruber 
József, Hegedüs József, Szabó József, Irk Albert, Losonczy István kerül-
nek említésre és néhány mondatos ismertetésre.  
 A szerzı mővének e részében látta indokoltnak, hogy a vizsgált kor-
szak jogi gondolkodásának szerinte egyik meghatározó vonásáról, a 
„papi természetjog”, vagy másként, a „skolasztikus-klerikális természet-
jog” hatásáról, illetve ahhoz való szoros kötıdésrıl szóljon: „Mint látha-
tó, a klerikális, »univerzalisztikus«, a fasiszta Carl Schmitt és Aristotelés 
között hasonlóságot felfedezı természetjog Magyarországon a fasiszta 
ideológiának volt egyik jogbölcseleti megjelenési formája, amely termé-
szetesen sem a fasiszta jelszavakban, sem pedig a marxizmus-
leninizmus elleni, illetıleg szovjetellenes jelszavakban nem fukarko-
dott.”971 Mindazonáltal Szabó nem vette magának a fáradságot, hogy 
valóban megismerkedjen és szembesüljön az elmúlt századfordulót kö-
vetı idıszak hazai, elsısorban neoskolasztikus indíttatású természetjogi 
gondolkodásával. Ezért nem találkozunk Horváth Sándor, vagy éppen 
Kecskés Pál, de más érintett egyetlen mővének, illetve tételének a meg-
említésével sem. E helyütt az autentikus források nélküli prekoncepcio-
nált véleménynyilvánítás tipikus esetével állunk szemben. 
 Természetesen nincs mód itt minden, gyakran meghökkentı Szabó-
féle gondolatmenet és minısítés bemutatására, de talán e példák is jól 
illusztrálják a szerzı valódi attitődjét. A sok helyen demagóg, magát 
marxistának tekintı kritikát megfogalmazó mőben a szerzı a magyar 
„burzsoá” jogbölcseleti gondolkodást – és fıképpen annak az elmúlt szá-
zadfordulót követı idıszakát – úgy mutatja be, mint reakciós, szélsısé-
ges, ideologikus, a mindenkori elnyomó hatalmat kiszolgáló tradíciót. Az 
osztályharc szellemében fogant „kritikai” megközelítés legalább három 
évtizedre meghatározta azokat a dogmatikus kiindulópontokat, ame-
lyekhez igazodva lehetett csak az érintett szerzıkhöz és mőveikhez köze-
líteni. 
 Érdekes epizóda volt a vizsgált korszak jogbölcseleti gondolkodásának 
„újraértékelésében” az 1955-ben az ELTE Állam- és Jogtudományi Kara 
tanácsülésén Szabó „készülı” könyvének a Horthy-rendszer állam- és 
jogbölcseletével foglalkozó fejezetérıl lefolytatott vita.972 Az ankéton 
                                                 
970 Uo. 483-484. o. 
971 Uo. 490. o. 
972 E sajátos hangulatú és a korszakra jellemzı „liturgiájú” vita jegyzıkönyvét lásd: „A 
Horthy-fasizmus állam- és jogbölcselete” Az ELTE ÁJK tanácsülésén 1955. január 29-
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résztvevık között találhatjuk Nizsalovszky Endrét, Beér Jánost, Halász 
Pált, Vas Tibort, Marton Gézát, Beck Salamont, Világhy Miklóst és Eörsi 
Gyulát. A vita során két felfogás körvonalazódott. A bátrabb, önálló ál-
láspontot vállalók − így Nizsalovszky, Beck, Világhy véleménye − szerint 
Moór jelentıs életmővet hagyott maga után, melyet nem lehet a Szabó 
Imre által leírt − kommunista ellenesség, sovinizmus, a hatalomnak, az 
erıszaknak, a reakció jogfolytonosságának az igazolása, az ellenforra-
dalmi korszak hivatalos jogfilozófusa stb. − kategóriarendszerbe beleszo-
rítani. Nizsalovszky szerint Moór Jheringhez hasonló személyiség volt, 
aki „sokat adott a tételes jogászoknak”, s gondolatai közül számosat föl-
használtak. Emellett − teljes joggal − hiányolja a „klerikális természetjo-
gi elmélet közismert magyar képviselıinek” a bemutatását. A vita alkal-
mával Beck csatlakozik Nizsalovszkyhoz annyiban, hogy Moórt „komoly 
tudósnak” nevezi, akinek ma is vannak érvényes tételei. Világhy szintén 
kritizálja Szabó sommás megállapításait, mely szerint Moórt „túlságosan 
Magyarországon ábrázolja”, holott „elıkelı helye van az imperialista jog-
tudományban”, hiszen annak „egyik jellegzetes alakja” volt.  
 A többi vitában résztvevı személy lényegében magáévá téve Szabó „ér-
tékelését” mintegy legitimizálta az új hatalom álláspontját. Talán Marton 
véleményén csodálkozhatunk egy kicsit, aki Moór életmővét „értékte-
lennek” nevezi, s egyéniségérıl megállapítja, hogy „szélsıségekben moz-
gó személyiség” volt, aki „öntudatlanul szolgálta ki a Horthy-rendszert”. 
Ugyanakkor szerény kritikaként fogalmazták meg a szerzıvel szemben 
az „árnyaltabb” megközelítés igényét. Csupán Vas volt az, aki „minden-
ben egyetértett Szabó elvtárs állásfoglalásával”. A szerzı válaszában − az 
egykorú följegyzés szerint − „következtetéseit meggyızıen indokolta” és 
nyilvánvalóvá tette, hogy azon nem kíván változtatni.973  
                                                                                                                                               
én rendezett vita Szabó Imre készülı könyvének IX. fejezetérıl. (Sajtó alá rendezte: 
Varga Csaba) Jogelméleti Szemle, V. évf. (2004) 3. sz. 
(http://jesz.ajk.elte.hu/varga19.html) A „vitáról” korabeli tudósítás is született. Vö. 
Samu Mihály: Vita a Horthy-fasizmus állam- és jogbölcseletérıl. Felsıoktatási Szemle, 
IV. évf. (1955) 5. sz. 228-232. o. 
973 Szabó monográfiáját az Akadémiai Kiadó 1980-ban lényegében változatlan tarta-
lommal újból megjelentette. (Vö. Szabó Imre: A burzsoá állam- és jogbölcselet Magyar-
országon. /Második, javított kiadás/ Akadémiai Kiadó, Budapest, 1980.) A könyv elı-
szavában a szerzı büszkén vállalta huszonöt évvel korábbi megállapításait, sıt az el-
telt évtizedek – mint írja – még inkább megerısítették véleményében: „A jelen második, 
javított kiadással a könyv új útra... indul;... most már egy más, egy új generáció lesz 
az olvasója. Feltételezhetı, hogy ez az új generáció... sokkal megbocsátóbb a múlt irá-
nyában. Ettıl a túlzott engedékenységtıl szeretném óvni az olvasókat s különösen a 
fiatal olvasókat. Egy ideológiai jellegő tudománytárgyat, így az állam- és jogbölcseletet 
illetı álláspont a múlt megítélését illetıen is csak akkor lehet következetes, ha megfe-
lelı elméleti-ideológiai alapról ismertet, értékel és bírál. Az az úgynevezett szigor, ame-
lyet egyes kritikusaink már könyvünk elsı kiadásánál is szóvá tettek, valójában nem 
szigor, hanem csak elvi következetesség, amellyel elvetjük mindazt, ami a múlt magyar 
állam- és jogbölcseletében idealizmus, antimaterializmus és kifejezetten burzsoá állás-
pont. Könyvünknek ezt az új kiadását azzal bocsátjuk útjára, hogy az az elvi álláspon-
tunkban nem tér el az elsı kiadástól; ezt mi nem tekintjük könyvünk hibájának, ha-
nem éppen elınyének.” (Uo. 21. o.) 
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Több mint fél évszázad távlatából tekintve meglehetısen furcsa esettel 
állunk szemben, amikor – lényegében demonstratív jelleggel – egy jogi 
kar oktatói közösségének körében vitatták meg a „készülı mő” sok 
szempontból legneuralgikusabb részét. Minden tiszteletet megérdemel-
nek azok a felszólalók, akik szembe mertek helyezkedni az ekkor már 
hivatalosnak tekinthetı kánonnal és nonkonformista módon önálló vé-
leményt fogalmaztak meg. Jó harminc évnek kellett ahhoz eltelnie, hogy 
a hazai „polgári” jogbölcseleti tradíció megítélésében, értékelésében ér-
demi változások következzenek be.974 Remélni szeretném, hogy ebben a 
folyamatban jelen mővemmel magam is részt tudok vállalni.  
 
                                                 
974 Vö. Szabadfalvi József: A magyar jogbölcseleti tradíció kutatása a rendszerváltozást 
követıen. Iustum, Aequum, Salutare, VII. évf. (2011) 3. sz. 59-76. o. 
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pest Székesfıváros Házinyomdája, Budapest, 1929. 
− A tárgyi jog egysége. Dunántúl Pécsi Egyetemi Könyvkiadó, Pécs, 
1936. 
− A tárgyi jog dualizmusa. In: Emlékkönyv Kolozsváry Bálint dr. jog-
tanári mőködésének negyvenedik évfordulójára. Grill Károly 
Könyvkiadóvállalata, Budapest, 1939. 141-176. o. 




− Bevezetı a dr. Pikler Gyula jogbölcseletébe. Mildner, Kassa, 1892. 
− A jog lényegérıl. Koczanyi és Vitéz, Kassa, 1893. 
− A ius szó jelentései a római jogban. Kassa, 1895. 
− A bölcseleti jogtudomány kézikönyve. I. köt. Nauer, Kassa, 1897.; II. 
köt. Bernovits, Kassa, 1897. 
− A bölcseleti jogtudomány kézikönyve. I. köt. [Bıvített kiadás] Nauer, 
Kassa, 1899. 
− Társadalmi kiválás és kiválasztás. Kassa, 1906. 
− Individuálizmus és sociálismus. Kassa, 1907. 
 
FINKEY FERENC 
− A tételes jog alapelvei és vezéreszméi. I. köt. Bevezetés és a jogböl-
csészet kifejlıdésének története. Grill Károly Könyvkiadóvállalata, 
Budapest, 1908.  
− Leibnitz jogbölcsészeti és politikai eszméi. Budapest, 1916. 
− Az általános jogtudomány és a nemzetközi jog az új jogi tanulmányi 
rendszerben. Jogállam, XV. évf. (1916) 1-2. sz. 83-93. o.  
− Binding Károly k. tag emlékezete. A Magyar Tudományos Akadémia 
elhunyt tagjai fölött tartott emlékbeszédek. XIX. köt. 9. sz. Magyar 
Tudományos Akadémia, Budapest, 1926. 
− Vitéz Moór Gyula új elmélete a büntetıjog magánjogi jellegérıl. Attila 
Nyomda, Budapest, 1941. 
 
FREY JÁNOS 
− A természetjog vagy észjog léte. Taizs, Pécs, 1903.  
 
FRIGYES BÉLA 
− A jövı jogtudományának néhány alapvetı kérdésérıl. Munkásügyi 
Szemle, IX. évf. (1918) 19-20. sz. 469-481. o.  
 
GERİCZ KÁLMÁN 
− Az alakuló jog. (Klny. a Sárospataki Fıiskola 1917/18. tanévi érte-
sítıjébıl.) Sárospatak, 1918. 
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− A jog alaptörvényei. Vajda József Könyvnyomdája, Sátoraljaujhely, 
1923. 
− A filozófia alaptanai. Sátoraljaujhely, 1927. 
− A filozófia kreditívái. Kredontológia. Sátoraljaujhely, 1933. 
− A jog módszere. A tartalom formába öntése. Sátoraljaujhely, 1935. 
− Az érvény. A jog állandó feltétele. Sátoraljaujhely, 1936. 
 
GROSSCHMID BÉNI 
− Magánjogi elıadások. Jogszabálytan. Athenaeum, Budapest, 1905. 
 
HÄNDEL BÉLA 
− A jogbölcsészet feladata és módszere. Miskolci Jogászélet, XVIII. évf. 
(1942. november) 9. sz. 129-140. o. 
 
HEBELT EDE 
− Tanulmányok a jogügyletrıl. I. Módszertani bevezetés. Franklin-
Társulat, Budapest, 1912. 
 
HEGEDÜS JÓZSEF 
− Jogbölcseleti állandó adalékok a politikai bőncselekmény monográ-
fiájához (Egy elkerülhetetlen ismétlésekbe bocsátkozó pragmatikus 
fejezet rendszeres jogbölcseletemhez). Magyar Jogi Szemle III. évf. 
(1922) 7. sz. 406-413. o. 
− A szinthétikus jogbölcselet vázlata és történelmi kialakulásának 
fıbb mozzanatai. Politzer Zsigmond és Fia, Budapest, 1930. 
− Horváth Barna jogszociológiája. (Ismertetés) Társadalomtudomány, 
XIV. évf. (1934) 5-6. sz. 307-318. o. 
− Szociológia és jogbölcselet. Társadalomtudomány, XV. évf. (1935) 2-
3. sz. 182-186. o. 
− Moór Gyula a természetjogról. (Ismertetés) Magyar Jogi Szemle XVI. 
évf. (1935) 5-6. sz. 207-209. o. 
− A természetjog rehabilitációja. Jogállam, XXXIV. évf. (1935) 5-6. sz. 
253-257. o. 
− Szabó József: A jog alapjai, különös tekintettel a nemzetközi jogra. 
(Ismertetés) Társadalomtudomány, XVIII. évf. (1935) 4-6. sz. 177-
185. o. 
− A természetjog idıszerőségérıl. Társadalomtudomány, XIX. évf. 
(1939) 4-6. sz. 153-183. o.; 
− Aquinói Szent Tamás jogbölcseletének szintétikus jellege. In: An-
gyal Pál – Baranyay Jusztin – Móra Mihály (szerk.): Notter Antal Em-
lékkönyv. Szent István-Társulat, Budapest, 1941. 588-599. o. 
− Losonczy István: A funkcionális fogalomalkotás lehetısége a jogtu-
dományban (Ismertetés) Társadalomtudomány, XXI. évf. (1941) 3. sz. 
344-348. o. 
− Idıszerő jogbölcseleti kérdések Aristotelesnél. Társadalomtudo-
mány, XXI. évf. (1941) 2. sz. 175-187. o. 
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− Szintézisre törekvés Gierke jogbölcseletében. (Széljegyzetek egy ta-
nulmányhoz.) Társadalomtudomány, XXI. évf. (1941) 1. sz. 132-135. 
o. 
− Spencer jogbölcseletének maradandó elemei. In: Eckhart Ferenc – 
Degré Alajos (szerk.): Emlékkönyv Dr. viski Illés József ny. r. egyetemi 
tanár tanári mőködésének negyvenedik évfordulójára. Stephaneum 
Nyomda, Budapest, 1942. 189-213. o. 
− A jogpozitivizmus bukása. Budapesti Szemle, CCLXXL. köt. (1943) 
207-218. o. és 300-309. o. 
− Idıszerő jogbölcseleti kérdések. Társadalomtudomány, XXIII. évf. 
(1943) 4-5. sz. 381-394. o. 
 
HORVÁTH BARNA 
− Az új magyar jogfilozófia. Keresztény Politika, II. évf. (1923) 3. füz. 
152-156. o. 
− Az erkölcsi norma természete. Budavári Tudományos Társaság, 
Budapest, 1926. 
− Az erkölcsi rosszról. Athenaeum, XII. évf. (1926) 1-3. sz. 1-14. o 
− A materiális értéketika új iránya. Athenaeum, XIII. évf. (1927) 3-4. 
sz. 101-137. és 233-236. o. 
− A jogfilozófia jelentıségérıl. Budapesti Szemle, CCVI. köt. (1927) 
594. sz. 245-259. o. 
− Természetjog és pozitivizmus. Társadalomtudomány, VIII. évf. 
(1928) 3-4. sz. 212-247. o. 
− Die Idee der Gerechtigkeit. Zeitschrift für öffentliches Recht, Bd. VII 
(1928) H. 4. 508-544. o. 
− Igazságosság és igazság. Társadalomtudomány, IX. évf. (1929) 3-4. 
sz. 209-247. o. 
−  Gerechtigkeit und Wahrheit. Internationale Zeitschrift für Theorie 
des Rechts, Bd. IV (1929) H. 1. 1-54. o. 
− A common law ideológiája és a jogismeret ideológiája. Társadalom-
tudomány, X. évf. (1930) 1-3. sz. 87-115. o. 
− Die Gerechtigkeitslehre der Vorsokratiker. In: Studi Filosofico-
Giuridici dedicati a Giorgo del Vecchio. Societa Tipografica Modenese, 
Antica Tipografica Soliani, Modena, 1930. 336-372. o. 
− Die Gerechtigkeitslehre des Sokrates und des Platon. Zeitschrift für 
öffentliches Recht, Bd. X (1930/31) H. 2. 258-280. o. 
− Die ungarische Rechtsphilosophie. Archiv für Rechts- und 
Wirtschaftsphilosophie, Bd. XXIV (1930/31) H. 1. 37-85. o. 
− Die Gerechtigkeitslehre des Aristoteles. Acta Litterarum ac 
Scientiarum Regiae Universitatis Francisco-Josephinae. Sectio: 
Juridico-Politica. Tom. IV. Fasc. 48. Szeged Városi Nyomda, Szeged, 
1931. 
− Jogbölcseleti jegyzetek. (Dr. Horváth Barna egyet. ny. rk. tanár elı-
adásai és engedélye alapján összeállította: Tézsla József joghallgató) 
Szent István Társulat Rt, Budapest, 1932. 
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− Bevezetés a jogtudományba. Szeged Városi Nyomda és Könyvkiadó 
Rt., Szeged, 1932. 
− Hegel und das Recht. Zeitschrift für öffentliches Recht, Bd. XII 
(1932) H. 1. 52-89. o. 
− Rechtssoziologie. Probleme des Geselschaftslehre und der 
Geschichtslehre des Recht. Verlag für Staatswissenschaften und 
Geschichte G. m. b. H., Berlin – Grunewald, 1934. (Magyar nyelven: 
Jogszociológia. A jog társadalom- és történelemelméletének problémái. 
/Ford.: Zsidai Ágnes/ Osiris Kiadó, Budapest, 1995.) 
− Sociologie juridique et Théorie Processuelle du droit. Archives de 
Philosophie du droit et de Sociologie Juridique, vol. 5 (1935) no. 1-2. 
181-242. o. 
− Gerechtigkeit als Schein und Sein. Zeitschrift für öffentliches Recht, 
Bd. XV (1935) H. 4. 446-469. o. 
− Lét, érvény, jog. Szellem és Élet, I. évf. (1936) 2. füz. 129-143. o. 
− A jogelmélet vázlata. Szeged Városi Nyomda és Könyvkiadó Rt., 
Szeged, 1937. 
− Summi Pontificatus. Társadalomtudomány, XX. évf. (1940) 1. sz. 5-
22. o. 
− A jogszociológia útja. Társadalomtudomány, XXI. évf. (1941) 1. sz. 
43-74. o. 
− A géniusz pere. Sokrates – Johanna. Universitatis Francisco-
Josephina Kolozsvár. Acta Juridico-Politica 3. Kolozsvár, 1942.; (Att-
raktor, Máriabesnyı − Gödöllı, 2003.) Német nyelven: Der 
Rechtsstreit des Genius: I. Sokrates; II. Johanna: a) Der Tatbestand, 
b) Das Verfahren. Zeitschrift für öffentliches Recth, Bd. XXII (1942) H. 
1. 126-162. o.; H. 2-3. 295-342. o.; H. 4-5. 395-460. o. 
− Angol jogelmélet. Magyar Tudományos Akadémia, Budapest, 1943. 
(Pallas Stúdió − Attraktor Kft., Budapest, 2001.) 
− Demokrácia és jog. In: Demokrácia. A Pázmány Péter Tudomány-
egyetem Bölcsészettudományi Karának kiadása, Egyetemi Nyomda, 
Budapest, 1945. 43-67. o. 
− Comment on Kelsen. Social Research, vol. 18 (1951) no. 3. 331. o. 
(Magyar nyelven: Kommentár Kelsenhez. /Ford.: Márton Miklós/ Ál-
lam- és Jogtudomány, LI. évf. /2010/ 3. sz. 329-349. o.) 
− Horváth, Barna: Field Law and Law Field. Österreichische 
Zeitschrift für öffentliches Recht, Bd. VIII (1957) H. 1. 44-81. o. (Ma-
gyar nyelven: Mezıtörvény és jogi mezı. I-II. /Ford. Rigó Anett/ Jog – 
Állam – Politika, I. évf. /2009/ 1. sz. 129-146. o.; 2. sz. 133-151. o.) 
− Horváth Barna: The Bases of Law / A jog alapjai. Szent István Tár-
sulat, Budapest, 2006. (Eredeti kézirat címe: Bases of Law in Gene-
ral. MTAK Kézirattár Ms 5119/12.) 
 
HORVÁTH R. KÁROLY 
− A jogi kötelezı erı forrása. Athenaeum, XXV. évf. (1939) 4. sz. 255-
274. o.  
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− Hozzászólás Moór Gyula „Jogfilozófia” c. elıadásához. In: Jogfilozó-
fia. (A Magyar Filozófiai Társaság vitaülése 1942 dec. 1-én.) Athenae-
um, XXIX. köt. (1943) 2. sz. 170-172. o. 
− Szabó József: A jogászi gondolkodás bölcselete. (Ismertetés) 
Athenaeum, XXIX. évf. (1943) 1. sz. 101-104. o. 
− Das Problem der rechtsgeltung. Archiv für Rechts- und 
Sozialphilosophie Bd. XXXVII (1943) „Ungarn-Heft”, 122-144. o. 
− Losonczy István: A funkcionális fogalomalkotás lehetısége a jogtu-
dományban. (Ismertetés) Athenaeum, XXIX. évf. (1943) 3-4. sz. 368-
369. o. 
− Horváth Barna: A géniusz pere. Sokrates – Johanna. (Ismertetés) 
Magyar Jogi Szemle, XXIV. évf. 1943) 16. sz. 492-494. o. 




− A természetjog rendezı szerepe. Jelenkor, Budapest, 1941. 
− Társadalmi alakulások és a természetjog. Jelenkor, Budapest, 
1942. 
− A természetjog egyedi vonatkozásai. Felolvasás a kassai nyári egye-
temen (1943. július 24.) In: Örök eszmék és eszmei magvak Szent 
Tamásnál. Bölcseleti és hittudományi tanulmányok. Szent István Tár-
sulat, Budapest, 1944. 213-230. o. 
− A természetjog közösségi vonatkozásai. Felolvasás a kassai nyári 
egyetemen (1943. július 26.) In: Örök eszmék és eszmei magvak 
Szent Tamásnál… 233-268. o. 
− Az örök törvény – a természetjog. Vigilia, XIII. évf. (1948) 12. sz. 
513-521. o. 
− A természetjog. Vigilia, XIII. évf. (1949) 12. sz. 218-234. o.; 
− Horváth Sándor O. P. Emlékkönyv. Örök eszmék Aquinói Szent Ta-
másnál. (Összeállította: Dalóczi Márta, Fila Béla, Fila Lajos) Szent 
István Társulat, Budapest, 1985. 




− A normatív és explicatív módszertani felfogás a büntetıjogban. In: 
Emlékkönyv Farkas Lajos tanárságának negyvenötödik éve alkalmá-
ból. Stein János Egyetemi Könyvkereskedése, Kolozsvár, 1914. 93-
106. o. 
− A formális jogfilozófia a büntetıjogban. Bőnügyi Szemle, IV. évf. 
(1916) 5. sz. 161-178. o. 
− A jog értékelése. In: Jogi dolgozatok. A Jogtudományi Közlöny ötven 
éves fennállásának emlékére. 1865-1915. Franklin Társulat, Buda-
pest, 1916. 336-354. o. 
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− Véleményes jelentés dr. Losonczy István habilitacionális kérelme 
tárgyában. Vinkler Jánossal együtt. (Soksz.) Pécs, 1937. 
− A büntetıjog racionális és irracionális elemei. Értekezések a filozófiai 
és társadalmi tudományok körébıl. V. köt. 4. szám. Magyar Tudo-
mányos Akadémia, Budapest, 1938. 
− A jog és a törvény. Pannonia, VIII. évf. (1943) 1-2. sz. 29-65. o. (Kü-
lönlenyomatként: Pannonia Könyvtár 65. Dunántúl Pécsi Egyetemi 
Könyvkiadó és Nyomda, Pécs, 1943.) 
− A jogérzet (Vázlat). In: Irk Ferenc (szerk.): Irk Albert Emlékkötet (Vá-
logatás Irk Albert mőveibıl). MTA − Magyar Kriminológiai Társaság, 
Budapest, 1991. 137-143. o. 
− A törvényjog és bírói gyakorlat pozitívjogon kívüli elemei: Metajog 
és pozitívjog. In: Irk Ferenc (szerk.): Irk Albert Emlékkötet (Válogatás 
Irk Albert mőveibıl). MTA − Magyar Kriminológiai Társaság, Buda-
pest, 1991. 115-135. o. 
 
JEHLICSKA FERENC (REZSİ) 
− Pikler belátásos elmélete. Pikler jogbölcseletének és világnézetének 
kritikai vizsgálata. Stephaneus, Budapest, 1908. 
− A modern polgári jog és a kath. keresztény erkölcstudomány (külö-
nös tekintettel a jövendı magyar polgári törvénykönyvre) 
Stephaneum, Budapest, 1913. 
 
KECSKÉS PÁL 
− A keresztény társadalomelmélet alapelvei. Szent István-Társulat, 
Budapest, 1938. 
− A keresztény társadalomelmélet irányelvei. Actio Catholica Orszá-
gos Elnöksége, Budapest, é. n. [1944]  




− A jog nevelı hatása. Proletárjog, I. évf. (1919) 7. sz. 53. o. 
− A jogi alaptanok tudománya és a jogbölcselet. Proletárjog, I. évf. 
(1919) 12. sz. 88-89. o. 
 
KISS GÉZA 
− Szabad jog és szabad jogtudomány. Jogállam, VI. évf. (1907) 8. sz. 
649-655. o. 
− A jogalkalmazás elméletérıl. Erdélyi Múzeum, Új folyam, III. köt. 
Kolozsvár, 1908. 123-133. o. 
− Sociológia és jogalkalmazás. Magyar Társadalomtudományi Szemle, 
II. évf. (1909) 7. sz. 627-643., 736-755. o. 
− A jogalkalmazás módszerérıl. Dogmatörténeti és kritikai tanulmány 
a magánjog körébıl. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytársu-
lat, Budapest, 1909. 
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− „Sociologiai módszer” a magánjogban (Reflexiók a kérdés legújabb 
irodalmához) Magyar Társadalomtudományi Szemle, III. évf. (1910) 3. 
sz. 258-271. o. 
− Billigkeit und Recht mit besonderer Berücksichtigung der 
Freirechtsbewegung. Archiv für Rechts- und Wirtschaftphilosophie, 
Bd. III (1910) 536-550. o. 
− „Társadalomtudományi” reformok a jogtudomány és jogi oktatás 
terén. Magyar Társadalomtudományi Szemle, V. évf. (1912) 5. sz. 
388-411. o. 
− A jogtudomány sociologiai vagy kritikai módszere. Magyar Társada-
lomtudományi Szemle, VI. évf. (1913) 2. sz. 150-154. o. 
− A jogszabályok elavulásának problémája a jogirodalomban. In: A 
Debreczeni Magyar Királyi Tudományegyetem évkönyve az 1915/16. 
tanévrıl. Debrecen, 1917. 207-229. o. 
 
KRISZTICS SÁNDOR 




− A munka. Tanulmány. Kilián, Budapest, 1901. 
− A jog. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytársulat, Buda-
pest, 1908.  
− Az igazságos jog. Székfoglaló értekezés. Magyar Tudományos Aka-
démia, Budapest, 1904. 
 
KUNCZ ÖDÖN 
− Bevezetés a jogtudományba. Jogi encyklopédia. Danubia, Pécs, 
1924. 
− A jog birodalma. Bevezetés a jogtudományba. (Második átdolgozott 
és bıvített kiadás) Grill Károly Könyvkiadóvállalata, Budapest, 1946. 
 
LADÁNYI BÉLA 
− Nemzeti jog és törvényhozás. Elıismeretek a pozitív jog- és államböl-
cselethez és a törvényhozáshoz. Athenaeum R. Társulat, Budapest, 
1895.  
− A személyiség védelmének elmélete és gyakorlati megvalósulása a 
magánjogi tervezetben. Magánjog-bölcseleti tanulmány. Pfeifer Ferdi-
nánd Bizománya, Budapest, 1904. 
 
LOSONCZY ISTVÁN 
− A mulasztás I. A mulasztási bőncselekmények okozatossága. Du-
nántúl Pécsi Egyetemi Könyvkiadó és Nyomda R.-T., Pécs, 1937.  
− Über die Möglichkeit und den Wissenschaftscharakter der 
Rechtswissenschaft. Zeitschrift für öffentliches Recht, Bd. XVII (1937) 
H. 2. 145-194. o. (Reprint megjelentetés: István Losonczy: Abriss 
               dc_801_13
  239 
eines realistischen rechtsphilosophischen System. [Anhang] 
/Herausgegeben mit Bio- und Bibliographie und Namenregister 
versehen von Csaba Varga/ Szent István Társulat, Budapest, 2002. 
93-142. o.) 
− A funkcionális fogalomalkotás lehetısége a jogtudományban. Buda-
pest, Királyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1941. 
− Jogbölcseleti jegyzet. Pécs, 1942. 
− Losonczy István: Jogfilozófiai elıadásainak vázlata. Kiadja: Dr. 
Sándor Imre, Pécs, 1948. (Nyomtatásban megjelent: Jogbölcseleti 
elıadások vázlata [1948] In: Losonczy István: Jogfilozófiai elıadások 
vázlata. /Szerkesztette, kísérı szövegekkel és mutatókkal ellátta: 
Varga Csaba/ Szent István Társulat, Budapest, 2002. 1-234. o.)  
− Abriß eines realistischen rechtsphilosophischen System / Egy realis-
ta jogfilozófia alapvonalai [gépirat] 1948. (Nyomtatásban megjelent: 
István Losonczy: Abriss eines realistischen rechtsphilosophischen 
System. /Herausgegeben mit Bio- und Bibliographie und 
Namenregister versehen von Csaba Varga/ Szent István Társulat, 
Budapest, 2002. 15-92. o. A magyar kézírásos alapszöveg rekonstru-
ált változata nyomtatásban megjelent: Egy realista jogfilozófia alap-
vonalai. In: Losonczy István: Jogfilozófiai elıadások vázlata. [Függe-
lék] Szent István Társulat, Budapest, 2002. 233-280. o.) 
− Jogfilozófiai elıadások vázlata. (Szerkesztette, kísérı szövegekkel 




− Jogtudomány és jogbölcselet. Elnöki megnyitó beszéd a Magyar Fi-
lozófiai Társaság X. közgyőlésén. Pfeifer Ferdinánd Nemzeti Könyvke-
reskedése, Budapest, 1912. 
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